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1. Introducciéon y metodologia

En el inicio del Observatorio en 2006 se llevaron a cabo diferentes estudios sobre la
estructura socioecondémica de la provincia de Huesca. Uno de los analisis realizados fue el
estudio “Huesca en Espana, Huesca en Aragdén” que a través de diferentes indicadores
econémicos, laborales y sociales, indicaban la posicion de Huesca en el ranking de las
provincias espafolas. A través de este informe (basado en datos en el periodo 1991-2002)
se visualizaba la evolucién y el posicionamiento de Huesca en diferentes indicadores de
caracter econdémico, social, cultural. Los indicadores analizados en este periodo no tienen hoy

disponibilidad estadistica provincial y solo se analizan a nivel regional.

La situacion actual ha cambiado muchos planteamientos que anteriormente parecian validos,
como seria basar el desarrollo de un territorio Unicamente en parametros de competitividad
econdmica. Este cambio de planteamientos son los que se propugnan en la nueva ley de
economia sostenible (economia sostenible entendida como un patréon de crecimiento que
concilie el desarrollo econdmico, social y ambiental) y en la Estrategia Europea 2020, tal y

como se establecen sus tres prioridades:

1. Crecimiento inteligente: desarrollo de una economia basada en el conocimiento y la

innovacion.

2. Crecimiento sostenible: promocion de una economia que utilice mas eficazmente los

recursos, que sea verde y mas competitiva.

3.Crecimiento integrador: fomento de una economia con un alto nivel de empleo que

redunde en la cohesién econdmica, social y territorial.

Bajo este nuevo paraguas, y con el objetivo de realizar un nuevo ranking de la provincia de
Huesca que analice el posicionamiento actual, pero también la capacidad futura de contar
con una economia mas sostenible, establecemos en este estudio 12 indicadores que
permitan observar y analizar en qué se basan las diferencias socioeconémicas de las
provincias espafiolas. Este anélisis de las diferencias observadas entre provincias y regiones
permitird dar respuesta a la pregunta de qué territorios estan soportando mejor la crisis, y
por tanto, qué modelos provinciales y regionales responden a un modelo de desarrollo mas

equilibrado y sostenible en el ambito econdmico, social y ambiental.

Para la eleccién de los indicadores, escogemos indicadores que podamos construir a escala
provincial, y que nos orienten sobre la sostenibilidad en los diferentes ambitos: econdmico,
social, territorial y ambiental. Indicadores individuales como la tasa de paro, la evolucién de
las empresas, las exportaciones, pib per capita, la ocupacién turistica, nos dan una
informacién econdémica importante pero que debe ser completada en el ambito de la

innovacion, la educacion, la sanidad, el medio ambiente, las comunicaciones.

Observamos la siguiente tabla el los indicadores seleccionados, el ambito de actuacién y lo
que puede explicar el mayor o menor valor de cada uno de ellos. El diferente periodo que se
analiza para cada uno de ellos dependera de su ultimo/s ano/s de disponibilidad estadistica y
la adecuada seleccidon de anos para explicar los parametros de sostenibilidad. Este nuevo

ranking analiza fundamentalmente el comportamiento socioeconémico en el periodo 2008-10
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IINDICADORES

AMBITO DEL

ECONOMICA.

INDICADGR DEFINICION DEL INDICADOR QUE INIDICA PERIODO FUENTE
. . PORCENTAJE MEDIO DE VAB DE CUANTO MAYOR ES EL iNDICE INDICA QUE ES . |ELABORACION
1 lvae secTorIAL Egﬁrﬂ%hg\%o AGRICULTURA, ENERGIA E INDUSTRIA  JUNA ECONOMIA MAS PRODUCTIVA, MENOS E)ES\SSE@E&MPEENB;EEE? SSSTDCI)ERC[?gELO PROPIA A PARTIR|
SECTORIAL SOBRE VAB DE LA CONSTRUCCION EN  [TERCIARIZADA Y MENOS DEPENDIENTE DEL CONSTRUCCION: 2005.2008 DE DATOS DEL
) EL PERIODO 2005-2008 SECTOR DE LA CONSTRUCCION . B INE
A PARTIR DEL CENSO DE EMPRESAS DEL 1 DE .
ELABORACION
. . ENERO DE 2009, TODAS LAS PROVINCIAS
E‘:‘Iﬁlsgéir; E: EEII'_ I;EEE)T;%[;EOS 2011 COMIENZAN A DESCENDER EN NUMERO. EL 2008-2011: VARIACION DEL CENSO DE 1 DE ;E?BIQQCPT%R;?
2 |NUMERO DE EMRESAS ECONOMICO Y SOCIAL . MENOR DESCENSO PORCENTUAL INDICARA LA ENERO DE 2011 RESPECTO AL CENSO DE
EN EL DIRECTORIO CENTRAL DE CENTRAL DE
EMPRESAS DEL INE CAPACIDAD DE RESISTENCIA DE LAS EMPRESAS |1 DE ENERO DE 2008 EMPRESAS DEL
DE UN TERRITORIO EN EL PERIODO DE CRISIS INE

TASA DE PARO

ECONOMICO Y SOCIAL

MEDIA DE LA TASA DE ACTIVIDAD DE
LOS CUATRO TRIMESTRES DE 2010. LA
TASA DE PARO SE DEFINE COMO EL
PORCENTAJE DE POBLACION PARADA
SOBRE LOS ACTIVOS, SEGUN
DEFINICIONES DE LA ENCUESTA DE

LA TASA DE PARO INDICA LA CAPACIDAD DE UNA
ECONOMIA PARA LA ABSORCION DE LA
POBLACION ACTIVA LABORALMENTE.

SE ANALIZA UNICAMENTE LA MEDIA DE UN
ANO COMPLETO (PARA EVITAR SESGOS
ESTACIONALES). EL 2010 ES UN DATO
SUFICIENTE PUES ES EL ANO DONDE SE
HA LLEGADO A LA PEOR SITUACION
POSIBLE DEL MERCADO LABORAL.

ELABORACION
PROPIA A PARTIR]
DE DATOS DEL
INE

EMPRESAS EXPORTADORAS (5) YA QUE ESTOS
INDICADORES DEPENDEN DE LA TEJIDO EN EL
SECTOR INDUSTRIAL.

POBLACION ACTIVA.
. SE ELIGE EL VALOR MEDIO DEL PERIODO .
NUMERO DE SOLICITUDES DE FL GRADODE SENSIBILIDAD 2 LA INNOVACION DE 5005 2010, PARA NO ESTAR SESGADO POR |5ABORACION
LAS EMPRESAS: EL MAYOR NUMERO INDICA UNA 2 > PROPIA A PARTIR]
INVENCIONES (PATENTES Y MODELOS LHESAEE UN ARIO CONCRETO LA SITUACION
. CONOCIMIENTO E = MAYOR PROPORCION DE "CONOCIMIENTO E , DE LA OFICINA
4 |INNOVACION ‘ DE UTILIDAD) A LA OFICINA ESPAROLA : ! ACTUAL DEL NUMERO DE INNOVACIONES \
INNOVACION INNOVACION REGISTRADA" RESPECTO AL L ESPANOLA DE
DE PATENTES Y MARCAS POR CADA MIL [\ IEVACISN EESISTRADATRESPECTO AL REFLEJA EN PARTE LA INVERSION Y SR
EMPRESAS OV PREDISPOSICION EN LAS EMPRESAS DE  [*AT BT
: CADA TERRITORIO A LA INNOVACION.
EL GRADO DE INTERNACIONALIZACION /
ESESFE{HSJREE%EUEX":SEESTAE ((I;.)r‘IUEEDI A |EXPORTACION: ESTE INDICADOR ANALIZA EN QUE|PARA EVITAR DATOS SESGADOS DE UN
082010 SOBRE L AS EMPRESAS MEDIDA CADA PROVINCIA ESTA MAS ARIO, SE ANALIZA EL COMPORTAMIENTO
e o sn |NTERNACIONALIZADA (PROPORCIONAL AL DE LAS PROVINCIAS EN EL PERIODODE |, 0 o0
5 [EvPRESAS COMPETITIVIDAD e e e Tk NUMERO TOTAL DE EMPRESAS DE CADA CRISIS, 2008-2010, QUE REFLEIA SILA  [CASORACIN
EXPORTADORAS INTERNACIONAL COMERCIS ExFERIOR (1CE, EMPRESAS|PROVINCIA) EN CUANTO AL NUMERO DE BASE DE EMPRESAS EXPORTADORAS HA [PROTAR
b EXPORTIAN REL e oy [EMPRESAS EXPORTADORAS DE FORMA AGUANTADO O ERAN SOLAMENTE
NOUELLAS QUE LO HACEN DURANTE AL [REGULAR ESTE INDICANDO REALMENTE LA EXPORTACIONES PUNTUALES DEBIDO A
o AR AR e s, [PROPORCION DE EMPRESAS QUE TIENEN LA BONANZA ECONOMICA ANTERIOR.
- |cONSOLIDADA LA EXPORTACION.
EL MAYOR GRADO DE OCUPACION INDICA QUE
CUENTA CON UNA ESTRUCTURA'Y OFERTA SE ELIGE EL VALOR MEDIO DEL PERIODO
TURISTICA QUE SE ADAPTA MAS A LA DEMANDA, .
e o i A ort|DE 36 MESES DEL 2008-2010, PARA EVITAR [ELABORACION
) GRADO DE OCUPACION HOTELERA POR - |SESGOS DE UN ARO CONCRETO DE ESTA [PROPIA A PARTIR]
6 |OCUPACION HOTELERA  |TURISMO ESTE INDICADOR COMPENSA INDICADORES :
PLAZAS MEDIA 2008-2010 e e e FORMA SE MUESTRA TAMBIEN LA DE LOS DATOS
RESISTENCIA DEL SECTOR TURISTICO EN |DEL INE

EL PERIDO DE CRISIS.
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AMBITO DEL - -
[inbicapores NDICADOR DEFINICION DEL INDICADOR QUE INIDICA PERIODO FUENTE
EL INDICE DE DESARROLLO HUMANO
(CALCULADO PARA LAS PROVINCIAS LOS CALCULOS PARA ESPARA SOLO
ESPAROLAS) CORRESPONDE CON UNA Eég}gg&'ﬁéﬂ%@%’”ﬂggg ENTRE LOS ESTAN REALIZADOS HASTA 2007 PARA | o o
INDICE DE DESARROLLO , MEDIA DE DIFERENTES INDICADORES: EVITAR DATOS SESGADOS POR LA EPOCA
7 ECONOMICO Y SOCIAL . ASPECTOS REFERIDOS EN EL INDICADOR (PIB PROPIA A PARTIR
HUMANO ESPERANZA DE VIDA, EDUCACION PER CAPITA. ALFABETZACION. MATRICULAGION  |PE MAYOR CRECIMIENTO (2005-2008) SE  [Z5° 7
(ALFABETIZACION Y MATRICULACION DE [ Pt e e e o) REALIZA UNA MEDIA DEL PERIODO 2000-
ALUMOS EN LOS DIFERENTES NIVELES ' : 2007
EDUCATIVOS), Y EL PIB PER CAPITA
ES UN INDICADOR DIRECTO DEL INE QUE PUEDE
s s e EXPLICAR LA MAYOR PREPARACION FORMATIVA YJMEDIA 2006-2008. SE ESCOGE UN PERIODO|ELABORACION
o |covcacion P ORVAGION Y * |PORCENTAJE DE POBLACION DE 16Y  |CUALIFICACION PROFESIONAL (YA QUE ENLOS  JAMPLIO HASTA EL ULTIMO DATO PROPIA A PARTIR]
COESION SOCIAL | MAS AROS CON ESTUDIOS SUPERIORES [ESTUDIOS SUPERIORES ESTAN INCLUIDOS LA [PUBLICADO EN 2008 PARA EVITAR DE DATOS DEL
UNIVERSIDAD, PERO TAMBIEN LA FORMACION  |SESGOS DE UN ANO CONCRETO INE
PROFESIONAL DE GRADO SUPERIOR).
LA MAYOR PROPORCION DE EMPLEOS VERDES ELABORACION
. NUMERO DE OCUPADOS EN EMPLEOS  |REFLEJA UNA TRANSICION HACIA UNA ECONOMIA . PROPIA A PARTIR
9 |EmPLEOS VERDES %CE)SESEMNB?&?EAL Y |VERDES SOBRE LOS OCUPADOS \VERDE Y EL APROVECHAMIENTO DE LOS iE;SéESéAE%OZI}l]FDL ULTIMO DATO BELD‘;’BSERVATAR'O
TOTALES SEGUN EPA RECURSOS AUTOCTONOS (MAYOR ’ oo ENIBILIDAD EN
SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL) ESPARA
' ' PORCENTAJE DE PRODUCCION ESTE INDICADOR HACE REFERENCIA A LA |mEDIA 2006-2008. SE ESCOGE UN PERIODO|ELABORACION
1o |[PRODUCCION ENERGETICAL HIDROELECTRICA Y EOLICA SOBRE EL |DEPENDENCIA ENERGETICA DE ENERGIAS NO  JAMPLIO HASTA EL ULTIMO DATO PROPIA A PARTIR]
CON ENERGIAS LIMPIAS TOTAL DE PRODUCCION ELECTRICA NO |RENOVABLES A MAYOR PORCENTAJE MENOR  |PUBLICADO EN 2008 PARA EVITAR DE DATOS DEL
HAY DATOS PARA LA ENERGIA SOLAR  |DEPENDENCIA DE ENERGIAS NO LIMPIAS SESGOS DE UN ARO CONCRETO INE
COHESION SOCIAL,  |KILOMETROS DE AUTOVIAS Y INDICADOR DIRECTO DEL INE. SE ESCOGE
11 [INFRAESTRUCTURAS ECON_ Y TERRITORIAL |AUTOPISTAS POR CADA 1,000 KM2 DIRECTAMENTE EL ULTIMO DATO EN 2009 2009 INE
CCONOMICOYDE  ITASA ESTIMADA DE ECONOMIA CUANTO MENOR TASA DE ECONOMIA SE EMPLEA EL ULTIMO DATO DISPONIBLE
' AESPONSABILIDA SUMERGIDA AJUSTADA A RECAUDACIONSUMERGIDA, INDICA UNA ECONOMIA MAS EN 2009, Y AS| TAMBIEN SE OBSERVA EL
12 |[EcoNoMia SUMERGIDA  JCE2 T e TRANSPARENTE Y RESPONSABLE SUS CIFRAS  |AUMENTO DE LOS ULTIMOS ARIOS DE ESTE|GESTHA
[EE BORCENTAJE SOBRE EL Pb ECONOMICAS PUBLICAS SON ALGO MAS TIPO DE ECONOMIA POR CAUSA DE LA
- : PROXIMAS A LAS CIFRAS REALES. CRISIS.
S z 4
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2. Ranking de las provincias espaiiolas en competitividad sostenible.

Los indicadores seleccionados intentan mantener un equilibrio entre los diversos factores que
se postulan como claves para la consecucidn de una economia mas sostenible en sentido
amplio, es decir, como patrén de crecimiento que equilibra lo econémico, lo social y lo

ambiental.

Notas metodolégicas:

1 En la seleccidon de estos indicadores se ha tenido en cuenta aquellos parametros y
estadisticas existentes a nivel provincial. Existen otros indices de innovacidn,
competitividad y desarrollo a nivel regional pero que no cuentan con datos estadisticos
para las provincias. Es, por tanto, un avance importante la consecucion de indicadores
de economia sostenible comparables a escala provincial, pues la principales

estadisticas se basan en el nivel regional o nacional.

2. Los diferentes afios que se trabajan en los diferentes indicadores no impiden que se
puedan hacer comparaciones y medias entre ellos, pues el indicador Unicamente
realizard UNA POSICION de la provincia en un determinado aspecto, y por tanto, se
puede observar en qué aspectos clave de desarrollo estd comparativamente mejor o
peor preparada una provincia para hacer frente a este periodo de estancamiento
econémico. No obstante, todos los indicadores se establecen segun disponibilidad
estadistica y afios seleccionados en el periodo 2008-2011, exceptuando el primer
indicador (Equilibrio sectorial en el periodo 2005-2008) que es valido al explicar la
mayor dependencia del sector de construccidn en el periodo de crecimiento econémico,
asi como un indicador 7 (Indice de Desarrollo Humano) que solo cuenta con
disponibilidad estadistica en el periodo 2000-2007.

3. Aunqgue se consideran en el ranking Ceuta y Melilla, se excluyen de la ficha resumen de
cada indicador donde aparecen las tres mejores y peores provincias posicionadas de
cada indicador, pues el pequefio tamafio de estas influye para obtener primeras o
Ultimas posiciones, y dado que no cuentan con dato en algunos de los indicadores. Se
explicara también las peculiaridades de los resultados obtenidos para las islas.

Una vez que se establezca la posicidn de cada provincia en cada uno de los indicadores, se
puede realizar una media de las posiciones en cada uno de los 12 indicadores para
obtener un RANKING DE COMPETIVIDAD SOSTENIBLE que con el planteamiento de los
indicadores realizados, estara reflejando en qué medida (de forma comparada) las provincias
espafiolas tienen una mejor base econdmica, social y ambiental para afrontar los retos de los
proximos afios con una economia que supere mejor la variabilidad de los ciclos econémicos

internacionales y con un patrén de crecimiento mas equilibrado.

AMBITO DEL DEFINICION DEL .

INDICADOR FACTORES CLAVE NS EYER T ENIER QUE INIDICA

COMPETITIVIDAD

INNOVACION ) RANKING SOBRE LA EL MEJOR POSICIONAMIENTO
RANKING DE EDUCACION ECONOMICO MEDIA DE LAS EN EL RANKING INDICA UNA
COMPETITIVIDAD MEDIO AMBIENTE SOCIAL Y POSICIONES DE CADA ECONOMIA MAS SOSTENIBLE Y
SOSTENIBLE INFRAESTRUCTURAS Y AMBIENTAL PROVINCIA EN LOS 12 EQUILIBRADA EN EL AMBITO

TERRITORIO. INDICADORES SOCIAL, ECONOMICO Y

COHESION SOCIAL Y ESTABLECIDOS. AMBIENTAL.

LABORAL.




OBSERVATORIO
SOCIOECONOMICO

DE L.
. . . ~ e . . PROVINCIA DE HUESCA
Ranking de las provincias espanolas en competitividad sostenible

2.1. Equilibrio sectorial. Composicién del valor afiadido bruto sectorial.

Los tradicionales indices referidos al Producto Interior Bruto y Valor Afiadido Bruto total no
nos dan informacion sobre la estructura econdmica sectorial, y por ello, se trata de buscar

indicadores que reflejen de alguna forma el equilibrio de los diferentes sectores productivos.

Se ha aludido en las explicaciones de la crisis econdmica a que hubo en el periodo de mayor
crecimiento econémico (2005-2008) un crecimiento muy dependiente del desarrollo de la
construccidn. Por otro lado, se achaca en algunos casos que las economias han evolucionado

a una excesiva terciarizacion, donde el peso del sector servicios es elevado.

De esta forma, y dado que se cuenta con datos del valor afiadido por sectores a nivel
provincial hasta 2008, podemos realizar una proporcion entre los sectores de agricultura,
energia e industria (los sectores que generan inputs y demanda del sector de la construccién
y de los servicios) respecto al valor afiadido en el sector de la construccion. Esta proporcion
nos indica que economias en el periodo 2005-2008 eran mas “productoras” (en el sentido de
contar con los sectores primarios y de produccion real) y menos dependientes del

crecimiento exponencial que tuvo la construccién en toda Espafia en este periodo.

En este indicador, es necesario aplicar un factor de correccién relacionado con el sector
turistico, especialmente en ciertas comunidades auténomas cuyo peso del sector turistico es
muy importante, y por tanto, donde una menor proporcion de agricultura e industria puede
no ser relevante por ser sustituido por el sector turistico como motor principal. El factor de
correccidn (multiplicar por dos para corregir de alguna forma el peso que el sector turistico
tiene como sector productivo) se aplica a las provincias con un peso en el sector servicios
superior al 70 %. Es decir, se aplicara a las provincias de Las Palmas, Tenerife, Granada y
Malaga. También se supera este limite en el caso de Ceuta y Melilla. Se aplica un factor de
correccién de 2,5 en el caso de Baleares por tener la mayor proporcién de PIB turistico

(superior al 40 %).
RESULTADOS RANKING

Huesca ocupa una posicion destacada en el nUmero 14, con un valor de 2,14 y por encima
del valor medio en Espafia de 1,74. Aunque individualmente la provincia de Huesca ha tenido
un peso relativo del sector de la construccion, el sector agricola representa un porcentaje del

VAB importante, aunque su porcentaje en el sector industrial no es tan destacado.

Los primeros puestos los ocupan provincias

Equilibrio sectorial

de Pais Vasco y Castilla -Ledn. Barcelona

500
también ocupa una posiciéon importante en el 450 T—
4,00 +——
puesto 8 (gracias al peso del sector 350 —
300 ——
industrial, muy por encima del peso de la Py
2,00 —
1,50 —
1,00 ——

cuyo valor afiadido en industria 'y | T ﬁ'i
construcciéon en el periodo 2005-2008 es 000 - - —

Alava (1) Huesca (14) Espafia Malaga (52)

construccién) frente al puesto 45 de Madrid

muy similar. Los ultimos puestos los ocupan

provincias andaluzas y extremefias.

Huesca
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Ordenacion alfabética Indicador RANKING Ordenacion por valor Indicador RAMKING
Espaiia 1.74 Araba f Alava 478 1
Alacete 177 28 Gipuzhoa 393 2
Alicante/Alacant 1,15 43 Burgos 368 3
Almeria 053 51 Palencia 357 4
| Araba 476 1 Soria 204 5
Asturias 1,74 31 MNavama 2 86 6
Avila 1,26 47 Rigja, La 284 7
JBadajoz 1,38 43 Barcelona 282 [+
IBaIears 1,92 19 Castellon/Castello 273 a
arceiona 282 8 Zaragoza 2,54 10
IEiizkaia. 2.3 12 (Guadalajara 233 11
IBurgos 368 3 Bizkaia 2.3 12
Caceres 0,96 50 Lugo 221 13
Cadiz 140 42 Huesca 217 14
Cantabria 1,79 26 Valladolid 210 15
Castellon/Castello 273 9 Leon 208 16
Ceuta 1,88 s Teruel 1,96 17
Ciudad Real 1,88 22 Pontevedra 1,85 18
Cardoba 1,62 37 Balears 1,92 19
Corufia, A 1,69 33 Lleida 1,89 20
Cuenca 1,74 30 Ceuta 1,88 21
Gipuzkoa 383 2 Ciudad Real 1,88 2
Girona 127 45 Murcia 1,82 23
Granada 1,62 36 Toledo 1,82 24
Guadalajara 233 11 Huelva 1,81 25
JHuelva 1,81 25 (Cantabria 1,79 26
IH uesca 217 14 \Valencia / Valéncia 1,78 27
I.Jaén 1,76 29 Alxacete 1,77 2B
| 208 15 Jasn 1,76 2
ILIeida 1,89 20 (Cuenca 1,74 k1]
buge 221 13 Espaiia 1,7
Ih.-'la.clrid 130 45 Asturias 1,74 H
hsiaga 0,84 52 Zamora 1,69 32
IMeIiIIa 1,09 49 Corufia, & 1,69 33
Ivurcia 1,82 23 Curense 163 34
INa«.-arra 2 86 6 Savilla 1,62 35
lourense 153 34 Granada 162 36
IF'aIem:ia 357 4 Cordoba 1,62 v
IF'aImas. Las 148 40 Salamanca 1,52 38
IF'ontevedra 1,95 18 Tamagona 1,48 32
lRioja. La 284 7 Palmas, Las 1,48 40
Salamanca 1,52 38 Segovia 1,44 41
Santa Cruz de Tenerife 1,32 44 (Cadiz 1,40 42
Segovia 144 41 Badajoz 1,38 43
Sevilla 1,62 35 Santa Cruz de Tenerife 1,32 44
Soria 2504 5 Meadrid 1,30 45
Tamagona 148 39 Girona 1,27 46
Teruel 1.96 17 Avila 126 47
Toledo 1,82 24 Alicantel/Alacant 1,15 48
Valencia / Valéncia 1,78 27 Melilla 1,09 49
[Valladolid 210 15 Caceres 0,96
Zamara 1,69 32 Almena 0,93 =1
7 aragoza 254 10 Malaga 0,84 52

Indicador:

EQUILIBRIO DEL VALOR ANADIDO BRUTO POR SECTORES.

|F'rt:pcn:im del VAB de sectores mas “productores” sobre WVAB de la construccion. Valores por encima de la media nacional 1,74, implica que la
representatividad de los sectores

agricolas e industriales (incluyendo energia) sobre la construccion es mayor a la tendencia general. Valores por debajo

de 1,74 implican que son economias que han basado mas su crecimiento en el sector de la construccion o estan mas terciarizadas.

Calculo: (VAB Agricultura + VAB Enengia + VAB Industria) f WVAB Construccion (2005-2008)

Fuente: Elaboracion propia a partir del INE

MurTiCAJA
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Huesca

Tres mejores provincias en el ranking Tres peores provincias en & ranking Ranking Huesca 14

Alava Malaga Diato Huesca 217
Guiplzcoa Almeria Dato nacional 1,74

Burgos Caceres Huesca mejor que |a media nacional
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2.2. Evolucion del nimero de empresas 2008-2011

Ademas del indicador explicado de la composicion sectorial del Valor Anadido, un aspecto
directo que es comparable y medible a nivel provincial es el nUmero de empresas establecido
en el Directorio Central de Empresas del INE. Este censo se realiza con datos a 1 de enero de
cada afio y se publica en agosto, por lo que contamos ya con datos del censo de 2011.

Observando la evolucion del censo, es relevante que hasta 2008 incluido ha habido un
crecimiento progresivo en el nimero de empresas. Es a partir del censo de 1 de enero de
2009 donde existe una disminucidon de empresas en todas las provincias espafiolas. Por esto,
y para comparar la capacidad de resistencia de las empresas frente al periodo de crisis,
establecemos como indicador la variacion en el nimero de empresas entre 2008 y
2011 (los censos estan realizados con fecha 1 de enero, asi que se esta refiriendo al periodo
2008-2010). Un mayor descenso nos indicara de alguna manera que el crecimiento anterior
estaba mas basado en un crecimiento de empresas mas provocado por el propio ciclo de
bonanza econdmica que por un crecimiento de empresas de mayor capacidad para soportar

la variabilidad de los ciclos econdmicos.

Aunque el indicador no contempla el tamafio de las empresas y trabaja en valores absolutos
de las empresas (se valora igual el cierre de una empresa pequefia que grande), los efectos
de empleo que puede tener un cierre de una empresa de mas trabajadores esta contemplado
en el siguiente indicador de la tasa de paro.

RESULTADOS RANKING

Los resultados en la provincia de Huesca reflejan como el tejido de Pymes es algo mas
resistente a la tendencia nacional, pero situada en el tramo medio. Las tres provincias

aragonesas se sitlan en una misma posicion.

Las provincias que lideran esta ranking son provincias pequefias o medianas en cuanto a
poblacidn. Los datos obtenidos reflejan ciertas diferencias respecto al ranking de equilibrio
sectorial. Por ejemplo, provincias que lideran las posiciones en cuanto al equilibrio por
sectores como seria Guipuzcoa estan muy por debajo de la media espafiola, es decir, con
mas impacto en el cierre de empresas, y que puede estar motivado también por un excesivo
peso del sector industrial, superior al 30 % sobre el total del Valor Afadido, y que se ve
afectado por la crisis internacional y la reconversién / regulacion de algunos de los sectores
industriales. El caso contrario lo muestra Girona, con peor posicion en el primer indicador de

equilibrio sectorial, y sin embargo, lidera este ranking de resistencia de empresas.

Murcia seria la provincia con mayor descenso en EVOLUCION DE EMPRESAS 2008-2011
este periodo, alrededor a un 9 %. Barcelona (31) 0.00% |
’ .. . -1,00% —‘_1 L

esta peor posicionada que Madrid (11). 200% I —ggmrry ]
-3,00% |

Por Comunidades Auténomas, ademas de la ‘:Egz — —

relativa buena posicion media de Aragon, -5,00% Espafia ]
-7,00% |

destaca Galicia con todas sus provincias en las -2.00% —
-9,00% !

20 primeras posiciones. -10,00% Murcia (52)

Huesca
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Ranking de las provincias espafolas en competitividad sostenible

OBSERVATORIO
SOCIOECONOMICO

DE L,
PROVINCIA DE HUESCA

Ordenacion alfabstica Indicador RANKING COrdenacion por valor Indicador RANKING
Espaiia -5,02% | [ 0,32% 1
[— -2.92% 6 lzirona -161% 3
wlicante -1,55% a6 JLuco -2,14% 3
Almeria 7.86% A7 ICeu‘Izi 2. 70% 4
arabalilava -5,05% 29 lEurgos -2,4% 5
fsturias 4 A4% 25 albacete 2,92% 6
wila B.2T% 50 Curense -3,05% 7
JBadajoz 4,67% 28 Caceres -3,08% ]
lsalcars, s -8,25% 38 lralencia -3,18% 9
lsarceiona -5,12% 3 aliagaiia -3,32% 10
Isizai= -3,99% 20 Iadria -3,40% 11
lBurgcus -2,64% 5 Corufia, A -3,44% 12
Caceres -3,08% 8 Guadalajara -3,49% 13
Cadiz 5,70% 41 Sevilla -3,55% 14
Cantabria -3,78% 17 Salamanca -3,60% 15
Castellén -7,94% 43 Soria -3,65% 16
Ceuta -2,20% 4 Cantabria -3,78% 17
Ciudad Real -5,70% 34 IPontevedra -3,81% 18
Cérdoba 5,18% 32 fLesn -3,95% 19
Corufia, & 3.44% 12 IGizkaia _3,99% 20
Cuenca -6,21% 37 Frenel 4,26% 21
Gipuzkoa -8,04% 49 NHuesca 4,26% 22
Girona -1,61% 2 Zaragoza -4,30% 23
Granada -7 44% 43 Segovia -4,32% 24
Guadalajara -3.4%% 13 JRicja, La -4,33% 25
JHuelva -6,01% 35 Asturias -4.44% 26
IHuesca -4,26% 22 Zamora -4.49% 27
I.Jaén -6,48% 39 JBadajoz -4,67% 28
| = -3,95% 19 Espaiia 5,02%
u=ica -5,07% 30 ArabalAlava -5,05% 29
lug -2,14% 3 Licica -5,07% 30
| [ -340% 11 larcsiona 5,12% M
| -6,06% a6 Ncerdona 5,18% 12
Pveiina 0,32% 1 jravara 5,26% 33
Iurcia -8.21% 52 lciudad Real -5,70% e
navana 5,26% 33 fHueva £01% 15
loursnse -3,05% 7 [viiaga £,06% 6
lralencia -3,16% g lcuenca £,21% 77
braimas, Las -8,57% 51 Isalzars, les -6,29% 38
lrontevedm -381% 18 Jaén 5,45% 19
lF-tioja. La -4,32% 25 Santa Cruz de Tenerife -6,60% 40
Salamanca -3,60% 15 Cadiz -5, 70% 4
Santa Cruz de Tenerife -6,65% 40 Valencia'/alencia -6,80% 42
Segovia -4,32% 24 Granada -7 44% 43
Sevilla -3,55% 14 Toledo -71,52% 44
Soria -3,65% 16 Taragona -7,23% 45
Tamagona -7,53% 45 Alicante -7,55% 46
Temnuel -4,26% 21 Almeria -7,86% 47
Toledo -7,52% 44 Castellon -7, 54% 43
\Valencia/aléncia -6,80% 42 Gipuzkoa -5,04% 49
\alladolid -3,32% 10 | Awvila 8,27T% 50
Zamora -4, 45% 27 JFalmas, Las 8,57T% 5
Zaragoza -4 30% 23 IMurcia -9.21% 52

Indicador: EVOLUCION DEL NUMERO DE EMPRESAS 2008-201

obtienen un mejor posicionamiento en el ranking. Se expresa en porcentaje.

Cuanto menor descenso significa que las empresas de esa provincia han tenido una mayor resistencia en el periodo de crisis economica y por tanto

Calculo: (N° emrpesas en el censo de 2008- N° empresas en el censo de 2011) / N° empresas en el censo de 2011

Fuentz: Baboracion propia 3 parr os INE

Tres mejores provincias en el ranking Tres peores provincias en el ranking
Gerona Murcia
Lugo Las Palmas
Burgos Ayila

Ranking Huesca 2
Dato Huesca 4 26%
Dato nacional -5,02%

Huesca mejor que la media nacional
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2.3. Tasa de paro 2009-2010

Este indicador es uno de los que se ha escogido directamente como forma de valorar la

situacién del mercado laboral en los afnos de mas dureza en la crisis econémica.

A través de los datos de la Encuesta de Poblacidon Activa que facilita de forma trimestral se
realiza la media de los 8 trimestres de los dos afios para cada provincia. De esta forma, se
evita la obtencion de datos que contengan un caracter estacional si se trabaja con un solo

trimestre.

Esta valoracidn del mercado laboral estd indirectamente valorado en otros indicadores como
en la evolucién del nUmero de empresas, y a través de indicadores especificos de ocupacién

como el nimero de empleos verdes (indicador 7).

Al valorar los afios 2009 y 2010, se estd valorando de alguna forma aquellas economias
provinciales que cuentan con un tejido productivo capaz de mantener mejor el empleo o

tener unos incrementos de paro mas moderados en el periodo de crisis.

El calculo de la tasa de paro se realiza mediante la proporcién de parados sobre el nimero

de activos (parados + ocupados) segun la Encuesta de Poblacion Activa del INE.
RESULTADOS RANKING

Huesca ha contado tradicionalmente con una de las menores tasas de paro provinciales. En
varios afios anteriores a 2008 ha sido la provincia espafola con menor paro masculino. En
los afios 2009 y 2010 ha descendido puestos y ha sido superada por provincias del Pais
Vasco y Navarra.

Destaca la posicion de pequefias provincias como Teruel y Lugo.

El mapa del paro actual en Espafia refleja un desequilibrio importante entre norte y sur de
Espafia.

Tasa de paro media 2009-2010

35,00%

30,00%

25,00%

20,00%

15,00%

10,00%

5,00%

0.00% T T T
Guiptizcoa (1) Huesca (7) Espafia Las Palmas (52)
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Ranking de las provincias espafolas en competitividad sostenible

OBSERVATORIO
SOCIOECONOMICO

DE L,
PROVINCIA DE HUESCA

Ordenacion alfabética Indicador RAMKING Ordenacion por valor Indicador RANKING
Espaiia 19,04% I-Gipuzkoa 8,57% 1
Albacete 21,38% 35 | T 10,07% B
Alicante 23,38% 41 A rabalflava 11,19% A
Aimeria 27 38% 3] Tamragona 11,24% 4
Araba/blava 11,19% 3 Terel 11,26% B |
psturias 14,70% 19 hiavars 11,37% B |
Avila 21,08% M Huesca 11,65% ?I
| 2 81% sl [eizkaia 12,07% d
IBaears, ies 19,25% 3 Sevilla 12,11% E |
IBarceiona 17,01% ES | conufia, A 12,82% 10)
lsztaia 12,07% 8l cantabria 12,92% 11
Isurges 13,75% 15 Leica 13,00% 1]
Caceres 19,95% 5] IOurense 13,41% 13
Cadiz 28 ,69% 59 Rigia, La 13,51% 14]
Cantabria 12.92% 11 Buges 13,75% 1]
Castelién 22.21% 3] Waladoiia 13,85% 16]
Ceuta 21,53% 37l Jpalencia 14,56% 17]
Ciudad Real 20,98% 33] Faragoza 14,64% 1g]
Cérdoba 27.,04% 7] £ sturias 14,70% 1]
Comufia, A 12 82% 0] madic 15,06% 20)
Cuenca 17,52% 27] I-Guadalﬂjara 15,15% 21
Gipuzkoa 8,57% 1 Leon 15,42% 2
Girona 18,25% 298 [Salamanca 15,60% ek |
Granada 27.73% 9] 7 amora 15,71% 4]
Guadalajara 15,15% 21 JFontevedra 16,93% 25'
| 25,06% 45 lBarceiona 17,01% 2]
fHuesca 11,65% 7 cuenca 17,52% b |
Liasn 24,13% a3 Tenerife 17,82% 2]
| 15,42% 0 Girona 18,25% = |
| [T 13,02% 12 Espaiia 19,04%
| 10,07% 9 | E—- 19,75% 30}
| 15,06% B | Caceres 19,95% 31
| 28,00% sa] Toledo 20,65% EE
Iveiina 73,96% P | Ciudad Real 20,98% k% |
Ivurcia 72,04% 33] ivila 21,08% 3
bavars 11,37% | Albacete 21,38% = |
lourenss 13.41% 13] Jalencial/aléncia 21.47% 3]
braencia 14,56% 17 ceuta 21.53% Y |
lraimes, Las 29,47% 52 Purcia 22,04% 3g]
rontevedra 16,83% 25 Kcastsiion 2.21% 3]
lricia, 1= 13,51% 14 adaioz 22 B1% 47
Salamanca 15,60% 23 Iﬂxlica.nte 23,38% 41
Santa Cnuz de Tenerife 17 82% £ . 23,96% 47}
Segovia 25.25% 28] 1aén 24.13% 4
Sevilla 12,11% f | 5 oria 24 53% a4]
Soria 24.53% 44 buetva 25,06% as|
Taragona 11,24% 4 [Segovia 25,25% 4E‘=|
Tenel 11,26% 5 iCérdoba 27,04% 7]
Toledo 20,65% 32 AImeria 27,38% ag]
\Valencial/aléncia 21.47% 35 [Granada 27 73% 49|
\/alladolid 13,85% 18 iiaga 28,00% s
zamora 15.71% 24 Koz 28,69% 51
Zaragoza 14,64% iE | [Paimas, Las 29,47% 53]

Indicador:  TASA DE PARD 2009-2010

economica

Cuanto menor tasa de paro significa que ha tenido una mayor capacidad de sostenibilidad del empleo en los afios mas agudos de la crisis

Calculo: Parados segun EPA / Activos segun EPA (Encuesta de Poblacion Activa)

Fuents: Saboraciin propia a parr o= INE

Tres mejores provincias en el ranking
Guiplzcoa
Lugo
Alava

Tres peores provincias en & ranking
Las Palmas
Cadiz
Malaga

Posicion de Huesca 7
Dato Huesca 11,65%
Dato nacional 19,04%

Huesca mejor que la media nacional
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2.4. Innovacion

Como se ha determinado al comienzo, uno de los factores claves de la sostenibilidad
econdmica, social y ambiental es el grado de inversion y orientacion a la innovacién de cada

uno de los territorios.

Aunque a nivel de Comunidades Auténomas podria medirse el gasto en I+D+i, a escala

provincial no se dispone de estos datos.

Por ello, una forma para comprobar la orientacion a la innovacion por parte de las empresas
en un territorio seria comprobar las solicitudes reales tanto de patentes como de modelos de
utilidad que se llevan a cabo en la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas. Asi, las patentes y
los modelos de utilidad son de alguna manera una forma de “innovacion registrada” y se
demuestra como las empresas del territorio logran trasladar de una forma practica la

innovacion.

El indicador elegido es el nimero de solicitudes de patentes y modelos de utilidad por cada
mil empresas en el periodo 2008-2010, por la razén de que no existan datos sesgados de un
afio concreto. Asi, se trata de un ratio proporcional a la estructura empresarial de un

territorio.

El dato del niumero de solicitudes de cada provincia de patentes y modelos de utilidad se
extrae de la propia Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, y para los datos del nimero de
empresas se trabaja con el Censo del Directorio Central de Empresas del INE (ya empleado

en el indicador 2).

Nota metodoldgica: para el calculo de las solicitudes por cada 1000 empresas de cada afio,

vemos como obtenerlo en cada provincia, por ejemplo, en el afio 2008:

Indicador innovacién = Numero de patentes y modelos de utilidad en 2008 x 1000 / NUmero

de empresas del Censo de 1 de enero de 2009 !
RESULTADOS RANKING
Huesca, a pesar de su tamafio se sitla en una posicion intermedia en la media nacional.

En este caso podria tener cierta influencia el tema de grandes provincias o capitalidad de la

Comunidad Auténoma (ya que estan por encima de la media Madrid, Barcelona, Valencia).

Vuelven a estar en primeras posiciones las provincias
’ ., . SOLICITUDES DE PATENTES / MODELOS DE UTILIDAD POR
de Alava y Guipuzcoa. Destacan especialmente los CADA MIL EMPRESAS 2008-2010

casos de Zaragoza y Navarra, en las dos primera 5,00
400

posiciones, y de otras provincias como La Rioja o

3,00

Almeria. Zaragoza y Navarra (4,11 vy 4,10 200 — —
1,00
innovaciones respectivamente por cada mil empresas | ‘ ‘ S

Zaragoza (1) Espafia Huesca (13) Avila (50)

en el periodo 2008-2010) cuentan ademas con una

diferencia importante respecto a la tercera posicién de Alava (2,82).

! Se trabaja con el censo del afio siguiente, ya que al ser un censo de 1 de enero nos esta mostrando las
empresas que han pervivido a final de 2008.
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Ranking de las provincias espafolas en competitividad sostenible

OBSERVATORIO
SOCIOECONOMICO

DE L,
PROVINCIA DE HUESCA

Ordenacion alfabética Indicador RAMKING Ordenacion por valor Indicador RANKING
Esparia 1,89 IZaragDza 411 1
Albacete 185 14 hiavama 410 2
Llicante 208 11 | 282 3
Almeria 212 10 lBarceIona 253 4
Araba 282 3 Gipuzkoa 243 5
Asturias 1,20 29 Valencia®/aléncia 233 B
Avila 0,28 50 WMadrid 2,26 7
IBadajor 081 42 icis. 1= 223 8
IBaIears. lles 077 44 [Castellon 2,15 9
IEarcelona 253 4 [simeria 212 10
[Eizkaia 147 20 Alicante 2,06 11
lEiurgcus 1,61 13 jGirona 1,93 12
Caceres 0,73 46 [Espaiia 1,89
Cadiz 0,84 40 bussca 1,82 13
Cantabria 1,23 26 I.!klbacete 1,65 14
Castellon 215 g Euoes 1,61 15
Ceuta 0,14 52 IMurcia 1,60 16
Ciudad Real 0,88 i ISe\-'iIIﬁ 1,56 17
Cordoba 0,87 32 IPmtevEdra. 1,55 15
Corufia, A 1,44 21 berenada 152 19
Cuenca 037 49 lEIizka.ia 147 20
Gipuzkoa 243 5 ICoruria, A 1,44 21
Girona 193 12 Valladolid 141 22
Granada 1,52 19 [Soria 1,39 23
Guadalajara D98 K]l JLleida 1,32 24
JHuelva 1,15 30 [Zamora 1,29 25
IHuesca 1,82 13 [Cantabria 1,23 26
| 0,82 41 Tamagona 122 27
| 095 33 Pslaga 1,22 28
Lsica 132 24 Vesturias 120 29
| T 075 45 buena 115 a0
Padria 226 7 Guadalsjara 0,98 3
Pvziaga 122 26 Cordoba 0,97 32
Pveiina 0,20 51 beon 0,95 33
Pvurcia 1,80 16 Toledo 0,94 34
lavarsa 410 2 ourense 0,90 35
IGur?ense 0,90 35 [Teruel 0,90 36
IF'aIencia 0,71 47 ICiudad Real 0,88 37
IF'aImas: Las 0,85 ) [Salamanca 0,86 38
IF'onter.'edra 1,55 18 FPalmas, Las 0,85 39
IRicia, La 223 B Cadiz 0,84 40
Salamanca 0,86 38 Laen 0,82 41
Santa Cruz de Tenerife 077 43 JBadajoz 0,81 42
Segovia 0,54 48 ISanta Cruz de Tenerife 077 43
Sevilla 1,56 17 IBﬂlears. llles 077 44
Soria 139 23 | T 075 45
Taragona 1,22 7 aceres 0,73 46
Temel 0,90 36 IPalencia 0,71 47
Toledo 0,94 34 egovia 0,54 43
ValencialValéncia 233 ] [Cuenca 037 49
\alladelid 141 2 ivila 028 20
Zamora 1,29 25 Pelilla 0,20 51
Zaragoza 411 1 | 0,14 52

Indicador:  INNOVACION

Cuanto mayor es el ratio indica que la provincia y sus empresas fienen una mayor orientacion y predisposicion a la innovacion, y existe un dato real
mas elevado de "innovacion registrada”. * Las solicitudes de innovacion se refieren a patentes y modelos de utilidad.

Calculo: Solicitudes de innovacian * en la OEPM por cada 1000 empresas censadas (20058-10)

Fuente: Blaborackon propla 3 partr o=l INE

Tres mejores provincias en el ranking Tres pecres provincias en el ranking Posicion de Huesca 13
Zaragoza Avila Dato Huesca 1,82
Mavama Cueneca Cato nacional 1,89
Alava Segovia Huesca en la media nacional
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2.5. Empresas exportadoras

Una medida para establecer la capacidad de un territorio en cuanto a su competitividad

internacional es a través de las exportaciones.

Uno de los indicadores habituales para medir el grado de apertura exterior y el menor grado
de dependencia exterior es la tasa de cobertura (Exportaciones / Importaciones). No
obstante, este indicador cuenta con una desventaja a nivel provincial, y seria que este ratio
no estd midiendo el grado de concentracion de las exportaciones en determinadas empresas.
Ocurre en provincias pequenas como la de Huesca que tiene una muy buena tasa de
cobertura pero estas exportaciones se deben en una parte importante al valor de las
exportaciones realizados por un grupo grande de empresas. Asi, lo importante seria ver el
grado en que la internacionalizacién y exportacion esta implicito en todo el tejido

empresarial, especialmente en las Pymes.

Para superar este obstaculo, se acude a un dato estadistico proporcionado por el ICEX: el
numero de empresas que exportan regularmente. Estas empresas son aquellas que
exportan durante cuatro afios consecutivos, y por tanto, se trata de empresas que han
consolidado la exportacién y no empresas que llevan a cabo exportaciones de forma mas

puntual.

Si estas “empresas que exportan regularmente” las ponemos en relacion con el total de
empresas obtendremos el grado real de internacionalizaciéon de las empresas, no tanto en
valor, sino en el grado que la competitividad internacional estd inserta en el tejido
empresarial de un territorio, consolidando las exportaciones gracias a su competitividad

internacional.

Como se ha realizado para otros indicadores, se escoje el periodo Ultimo de 2008 a 2010 que
son los aflos que precisamente se muestran la capacidad de resistencia de las ventas

exteriores de las empresas.
RESULTADOS RANKING

Aunque Huesca lidera las provincias con mejores tasas de cobertura, analizando el ratio de
empresas que exportan regularmente, la posicion de Huesca disminuye y se sitla en una
posicion intermedia en la media nacional. Esta diferencia entre la buena tasa cobertura de la
provincia (cercano al 200 % en el afio 2010) y su posicion media en las empresas regulares

nos estd indicando que Huesca tiene una importante concentracion de la exportacion en

algunas empresas. Es decir, los muy buenos PORCENTAJE DE EMPRESAS QUE
resultados de exportacién de la provincia es EXPORTAN REGULARMENTE 2008-2010
debido en parte a un grupo grande de 3,00%
2,50% -

empresas, con el peligro que esto conlleva %ggg;g;
respecto a deslocalizaciones industriales, etc. %'gggfgj ] | |

. 0,00%
No obstante, en el caso de exportaciones del

, ) , , ) 3 &2 » &
sector agroalimentario estan mas repartidas & g N o~
S & & &

entre las Pymes. Barcelona lidera el ranking. Q;;" Q@Q’ O"Zr(’

Huesca
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OBSERVATORIO
SOCIOECONOMICO

DE L,
PROVINCIA DE HUESCA

Ordenacion alfabética Indicador RANKING Ordenacion por valor Indicador RAMKING
Espaiia 1,19% fearcelona 2 56% 1
lbacete 0,93% ) A raba 251% E
Alicante 1,51% 12 [Gipuzkoa 2.34% E |
simeria 1,43% 14 Castelion 2.17% 4
raba 251% 2 icia, La 2.03% E |
sturias 0.51% 43 bisioa 1.93% |
iila 0.31% 49 Eontevedra 1.60% I |
IBadajoz 083% 28 ValenciaValéncia 1.79% BI
Balsars, lles 0,37% 47 cadiz 1,70% P |
IBarceJona 2,56% 1 [Girona 1.69% 108
leizkaia 1,27% 19 | 1,68% 11
Isurcs 1,30% 16 nicante 1,51% 13
Caceres 0,28% =0 [Zaragoza 1,51% 13
Cadiz 1,70% 9 [\Imeria 1.43% 144
Cantabria 0,69% 3 PMurciz 1,31% 15'
Castelién 217% 4 Euges 1.30% 1]
Ceuta 0,00% 51 busiva 1,26% 17]
Ciudad Real 0,63% % Fraragona 1,27% 16]
Cordoba 0,76% 31 Bizkzia 1.27% 19
Corufia, A 0,70% 2 Espaiia 1,49%
Cuenca 052% 42 badric 1,18% 20
Gipuzkoa 234% 3 IHu esca 1,056% Fal
Girona 1,69% 10 nIbacets 0,93% 2
Granada 0,41% 45 Valladolid 0,89% = |
Guadalajara 0,86% 27 [Toledo 0,89% 24'
JHuelva 1,268% 17 [Curense 0.85% 25'
Huesca 1,06% 21 Soria 0.88% 2]
Laen 0,53% 41 Cuadalaiara 0,86% A
| 0,55% ) Badaic- 0,53% B |
| T 1,93% & Salamanca 0.75% B |
| D.49% 45 Famora 0.76% )
Padria 1,18% 20 Cordoba 0,.76% 31
Psiaga 0,50% 44 Conufia, A& 0,70% 3
Peiiia 0,00% 52 Sevilla 0,69% 3]
Ivurcia 131% 15 Cantabria 0.69% 3]
bavans 1,68% 11 Seqovia 0.67% = |
Ourense 0,88% 5 Ciudad Real 0,63%
leaiencia 0.61% 37 Easncia 061% B |
lPaimas, Las 0,58% 38 Fraimas, Las 0.58% 3]
[Pontevedra 1,80% 7 keon 0,55% k= |
Iricia, L= 2.03% 5 Teruel 0,54% 4q]
Salamanca 0,78% 29 jaén 0,53% 41
Santa Cruz de Tenerife 0,36% 48 jCuenca 0,52% 42
Segovia DET% 5 Asturias 0.51% 43
Sevilla 0,65% 13 basiaga 0,50% 44
Soria 0.88% 2% Luco 0.49% PE |
Tamagona 1,27% 18 beranada 0,41% 4]
Teruel 0,54% 40 | EE—— 0,37% I |
Toledo 0,85% 24 [S5anta Cnuz de Tenerife 0.36% 4&'
Valencia'/aléncia 1,79% ] vila 0,31% 49'
\alladolid 0,85% ) Caceres 0.26% 50
Zamora 0,76% 30 Ceuta 0,00% 51
Zaragoza 1,51% 13 Melilla 0,00% 5]

Indicador: EMPRESAS QUE EXPORTAN REGULARMENTE 2008-2010.

hacen durante 4 afios consecutivos.

Cuanio mayor es el porcentaje inidica que Ta provincia tiene una base mas importants de empresas que tiene incorporadas Tas exporiaciones en su
Il‘uncionamienm habitual. Mo hay dates estadisticos para Ceuta v Melilla. Empresas que exportan regulaments se consideran a aguellas que lo

Calculo: Empresas gue exportan regularmente / Total de empresas censadas en el periodo 2008-10.

Fuents: Siaborackin propla 3 parr del KCEX / INE

Barcelona
Alava
Guiplzcoa

Tres mejores provincias en el ranking

Tres peores provincias en el ranking
Caceres
Avila
Tenerife

Posicién de Huesca 21
Dato Huesca 1,05%
Drate nacional 1,19%

Huesca peor que la media nacicnal

MurTiCAJA

o el Aegraren o P

) 2
O oo camara
@& e C

Huesca

15



OBSERVATORIO
SOCIOECONOMICO

DE L.
. . . ~ e . . PROVINCIA DE HUESCA
Ranking de las provincias espanolas en competitividad sostenible

2.6. Ocupacion hotelera

El primer indicador ha valorado el mayor peso relativo del sector agricultura e industria sobre
la construccidn. Aunque se han realizado correcciones para las provincias con mas
orientacion y PIB turistico, parece necesario en Espafia establecer dentro de los indicadores

empresariales, algun indicador de la capacidad turistica de una provincia.

Un indicador que puede reflejar el mejor o peor funcionamiento de una provincia respecto a
la demanda turistica es la ocupacion, y en concreto, elegimos la ocupacién hotelera por su
disponibilidad estadistica, y como modalidad de ocupacién que genera mas gasto en el

territorio.

Este indicador sirve ademas para que provincias con mas pib turistico y menor estacionalidad
turistica como en el caso de las islas, estan situadas en primeras posiciones y compensen de
alguna manera los indicadores comentados mas dependientes de la mayor o menor

estructura del sector industrial de un territorio.

Este indicador lo proporciona mensualmente el INE. Como en el resto de indicadores,
escogemos la media del periodo de crisis 2008-2010, y por tanto, reflejara también que
provincias han aguantado mejor y la mayor adaptacién de su estructura del alojamiento
hotelero respecto a la ocupacién a lo largo del afio. Se realizara la media de los 36 meses de

este periodo y se establece el ranking.
RESULTADOS RANKING

Huesca refleja una posicién media-baja respecto a otras provincias de interior, y respecto a
su potencialidad por contar con los Pirineos centrales. Otras provincias (sin posibilidad de
turismo de nieve) como Navarra superan a Huesca. La razén puede deberse también a una

estructura mas sobredimensionada que otras provincias.

Un buen ejemplo de provincias de interior (con una dotacion peor que Huesca en cuanto a
recursos naturales) es La Rioja que tiene una media de ocupacién en estos tres ultimos afios
de mas de un 40 %, lo que refleja que su estructura hotelera estd mas adaptada a la
demanda real. Zaragoza también supera a Huesca en grado de ocupacién, y gracias a su

orientacién hacia el turismo de congresos.

El ranking estd liderado g
Grado de ocupacion hotelera (%) 2008-2010

I6gicamente por las islas Canarias

70,00

por su estabilidad climatoldgica y

60,00
orientacion turistica, y las tres £0.00
primeras provincias de interior son 40,00
Alicante, Barcelona y Malaga. 30,00

20,00 —
Los ultimos puestos estan 1000
ocupados por Guadalajara, Teruel 0,00 . . .

Las Palmas (1) Espafia Huesca (36) Orense (52)

y Orense.

Huesca
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OBSERVATORIO
SOCIOECONOMICO

DE L,
PROVINCIA DE HUESCA

Ordenacion alfabética Indicador RANKING Ordenacion por valor Indicador RANKING
Espaiia 49,68 Iraimas, Las 64,10 1
Albacste 31,687 38 ISanLﬂ. Cruz de Tenerife 63,65 2
Alicante 57,18 4 IEiaIears. lles 58,80 3
Almeria 40,58 21 IAIicantafAlacant 57,18 4
firaba 35,55 5 [Barceiona 55,53 5
Asturias 32,85 34 Pvaiaga 50,71 B
lvila 2791 45 Espaiia 49,68
|Badajo=z 32,74 33 Gipuzkoa 48,99 7
IBaIerars. lles 58,80 3 WMadrid, Comunidad de 48,75 8
|zarceiona 55,53 5 Ceuta 48,27 9
Isizkaia 43,20 17 Girona 46,29 10
lBurgos 34,51 30 Tarragona 45,10 1"
Caceres N,07 40 \Valenciai/aléncia 4492 12
Cadiz 41,49 18 JHuelva 4449 13
Cantabria 3y 27 Sevilla 44,26 14
Castellon 4418 18 Granada 44,22 15
Ceuta 48,27 k] Castellén/Castelld 44,18 16
Ciudad Real 27,71 48 Isizkaia 43,20 17
Cérdaba 4041 23 | 41,49 18
Corufia, A 36,39 28 bvurcia 4143 19
Cuenca 29,06 44 Salamanca 40,82 20
Gipurkoa 4599 7 Almeria 40,58 P |
Girona 46,23 10 JRicia, La 4047 22
Granada 44,22 15 lcordoba 4041 P
Guadalajara 2577 50 Iveiina 40,02 2
JHuelva 44 49 13 Araba 38,55 25
IHuesca 32,22 36 Zaragoza 3744 26
| 27,14 47 Cantabria 37,27 27
| 30,95 41 Corufia, A 36,39 23
Iusica 2975 42 \Valladolid 35,01 2
Jruce 26,91 48 I5urges 34,51 a0
Madrid 48,75 & INa\.'arm.. Comunidad Foral de 34,34 ki |
IMé.Iaga 50,71 5 IF'Dnte\.'edra 3392 32
Peiiva 40,02 24 IBadsio= 32,74 33
IMurcia. 41,43 19 Asturias, Principado de 32,65 4
IN avama 34,34 " Segovia 32,60 35
loursnse 25,24 52 JHuesca 32,22 36
lPalencia 29,38 43 Toledo 32,16 3
lraimas, Las 84,10 1 albacete 31,67 38
|ponteveda 3392 32 zamora N2 39
Iicia, La 40,47 22 Céceres 31,07 40
Salamanca 40,82 20 JLedn 30,95 4
Santa Cruz de Tenerife B3,85 2 LLsica 29,75 42
Segovia 32,60 35 lFaiencia 2938 43
Sevilla 44,26 14 Cuenca 29,08 44
Soria 2647 49 iila 27,81 45
Taragona 46,10 11 Ciudad Real 27,7 46
Teruel 2574 51 Jagn 2714 47
Toledo 32,16 37 JLugo 26,91 43
‘Valencia/aléncia 44 92 12 Soria 2647 49
Valladolid 35,01 29 Guadalajara 23,77 50
Zamora 322 39 Teruel 2574 51
Zaragoza 3744 26 Curense 25,24 52

Indicador: GRADO DE OCUPACION HOTELERA

un importante factor para el desamollo de la provincia. El indicader se vincula al pencdo de enisis 2008-2010.

Cuanto mayor es el grado de ocupacion hotelera significa que la oferta turistica tiene una dimension mas adaptada a la demanda y ademas el turismo es

Caleule: Grado de ocupacion hotelera 2008-2010 (media del grado de ocupacion de los 36 meses)

Fuente: Siaboraciin propia a pair def INE

Tres mejores provincias en el ranking Tres peores provincias en el ranking
Las Palmas Orense
Santa Cruz de Tenerife Teruel
Balearss Guadalajara

Ranking Huesca 36
Dato Huesca 222
Dato nacional 49 68

Huesca peor que la media nacional
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2.7. Iindice de desarrollo humano (IDH).

Para comenzar a valorar los aspectos no Unicamente econdmicos, el indice de desarrollo
humano se ha erigido como uno de los principales indicadores a nivel internacional que
combinan factores econdmicos y sociales para establecer el grado de desarrollo de un

territorio.

Este indice se calcula como una media de diferentes valoraciones en el dmbito de la salud
(que se mide mediante la esperanza de vida al nacer), la educacion (que se mide por
medio de un indice que combina la tasa de alfabetizacion de adultos con el indice de
matriculacion en los distintos niveles educativos) y la renta (que se mide a través del
Producto Interior Bruto - PIB).

Espafia se sitla en el puesto 20 a nivel mundial en el ranking del IDH de 2010. A escala
provincial el andlisis lo ha realizado el Instituto Valenciano de Investigaciones Econdémicas
(IVIE) en el periodo 1980-2007. Los factores que determina para el establecimiento del
indice sirven para explicar el mayor o menor grado de desarrollo de cada provincia o
territorio. En este analisis se ha tenido en cuenta los indicadores comentados para el calculo
del IDH en el ambito de la salud, educacion (alfabetizacion y matriculacion de alumnos) y
Producto Interior Bruto.

Estos factores no son analizados en ninguno de los otros 11 indicadores, y por tanto, puede

resultar complementario y explicativo a los indicadores analizados.

Las diferencias son pequefias, en factores como la esperanza de vida, y resultan mas
dispersas en cuanto al PIB per capita o el grado de alfabetizacion.

RESULTADOS RANKING

Huesca se sitla en una posicién media alta de este ranking. De las provincias aragonesas es

Teruel la mejor posicionada en el puesto 8.

Por Comunidades Auténomas destaca la alta representatividad en puestos de cabeza de
provincias de Castilla-Ledn y también algunas de Castilla La Mancha como el caso de

Guadalajara y Cuenca. Lidera el ranking Salamanca.

En la parte baja del ranking se situan las islas Canarias, provincias andaluzas y sorprende el
mal posicionamiento de capitales autondmicas como Sevilla (puesto 49) y Valencia (puesto
44).

Indice de Desarrollo Humano 2000-2007

0,9600

0,9400 —

0,9200

0,9000 -

0,8800 -

0,8600 -

0,8400

Salamanca (1) Huesca (15) Espafia Cédiz (52)
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OBSERVATORIO
SOCIOECONOMICO

DE L,
PROVINCIA DE HUESCA

Ordenacion alfabetica Indicador RANKING Ordenacion por valor Indicador RANKING
Espaiia 09152 I’.‘;alama’lca 09514 1
Albacete 0,9302 18 huadalaja ra 0,9510 2
Alicante 05098 38 Eamora 0 9467 3
Almeria 0,8951 48 feeoovia 08435 4
fraba 0,9336 12 kusnca 0,9425 5
Asturias 0,9091 40 koria 09417 &
Avila 09339 11 bEuros 0,9383 7
IBacajoz D.9042 43 Fene 0,9381 B
EEakars iies 09139 as biaan 0,9361 g
lBarcsiona 09238 22 | WEE 0,0343 10
lEizaia 09221 25 | 09339 11
luros 09383 7 | . 0,9336 12
Caceres 0.9174 31 | = 09329 13
Cadiz 0,8820 52 bure"me 0,9326 14
Cantabria 09239 21 BHuesca 0,9324 5
Castelian 09093 39 hipuzkua 09313 16
Ceuta 0.9150 32 IFliu:uia La 0,9306 7
Ciudad Real 0,9096 a7 Rbacee 0,9302 18
Cérdoba 0,9096 a8 bvanadoiia 0,9283 19
Corufia, A 05192 25 ITI:IlEdI:I 09275 20
Cuenca 00425 5 kaniania 0,929 21
Gipuzkoa 09313 16 IBarcelma 095238 22
Girona 0,9299 24 Kraiencia 0,9230 o3
Granada 0.8994 46 kiona 0.9222 24
Guadalajara 08510 2 Eizaia 09221 o5,
lHuerva 08923 50 | 09208 26
lHuesca 0,9324 15 Kronievedra 0,9207 7
baen 0,9051 42 Earagoza 0.9202 28
beeon 0.9329 13 koo a 0.9192 29
lueida 09192 30 Leica 08192 30
fuge 05208 26 kciceres 09174 a1
baciria 0,9343 10 Eespaiia 0,9152
Iaiaga 0.8842 47 keut 0.9150 a2
Poeiinz 09150 3 | 0,9150 a3
Ivurcia 09033 45 Kramagona 09142 34
INa'.farra 09361 9 IBaIears llles 09139 35
lourense 0.9326 14 buiicante 0.9098 36
lFaencia 0,8230 23 kciudad Real 0,8096 7
lPaimas, Las 08923 51 Kcordona 0,5096 38
leontevedra 0,9207 27 kcasi=iion 0,9083 a9
lBicia. La 09306 17 | P 0,9091 4p
Salamanca 09514 1 Iﬂaﬂta Cruz de Tenerife 09076 41
Santa Cruz de Tenerife 0,8076 41 Bzen 0,8051 12
Segovia 0,9435 4 keacajoz 0,9042 13
Sevilla 08931 49 Vaencia 0,8040 44
Soria 09417 & burcia 0,9033 45
Tarragona 09142 34 hranada 0, 8994 46
Teruel 0,9381 8 Bvaiaga 08942 7
Toledo 09275 20 Imeria 08931 48
\ValenciaValéncia 0,9040 44 ISB'.-'iIIa 08931 49
Valladolid 0,9283 19 | 0,8923 50
Zamora 09467 a bramas Las 08923 51
Zaragoza 09202 2B Fﬁdiz 08820 52

Indicador: INDIGE DE DESARROLLO HUMANO

IEI indice s& construye a partir de indicadores de educacion (afabetizacion y niveles educativos), esperanza de vida, e indice el PIB per cipita. El mayor

indice indica un mayor grado de desarrollo global en relacion con educacion, esperanza de vida y renta.

Fuente: Elaborasion propia a partir del IVIE.

Calculo: Media del Indice de Desarrollo Humano en el periodo 2000-2007
Tres mejores provincias en el ranking Tres peores provincias en el ranking
Salamanca Cadiz
Guadalajara Las Palmas
Zamora Huelva

Ranking Huesca 16
Dato Huesca 09324
Dato nacional 0.9152

Huesca mejor que la media nacional

(Gamara

Huesca
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2.8. Educacion superior

La incorporacién del factor educativo, y aunque el anterior indicador (IDH) ha considerado ya
en parte factores educativos, es importante introducirlo como factor clave competitivo
especifico, y como elemento estratégico en la cohesion social y en la posterior incorporacién
de los activos al mercado laboral. Por ello, elegimos indicador representativo que influya
posteriormente en la capacidad competitiva de un territorio a través de sus recursos

humanos.

Existen numerosos analisis de la educacion y formacion en cuanto a las estadisticas de las
Comunidades Auténomas, aunque existe un menor grado de informacién en este campo para

las provincias.

Para ello, seleccionamos un indicador directo del INE, el porcentaje de poblacién (de 16 y
mas afios) con estudios superiores (Universidad o Formacién Profesional de Grado Superior).
Aunque, en algunos casos la formacién superior no nos va a garantizar una adecuada
adaptacion y cualificacién frente a las demandas reales del mercado laboral, el trabajar con
este indice nos da informacion de la capacidad futura de un territorio para cubrir puestos de
mayor cualificacidn, y por tanto, orientar el sistema productivo hacia pardmetros de mayor

especializacion y conocimiento.

Asi este indicador no recoge otra informacion también valida (porcentaje de alfabetizacién,
informes PISA para las Comunidades Auténomas, etc.) pero se considera suficiente como
complemento al resto de indicadores, ya que si analizamos el ranking de provincias con
mayor porcentaje de poblacidn alfabetizada, su resultado es muy similar a la ordenacién de

provincias con estudios superiores.

Se analiza un periodo de los cuatro Ultimos afios disponibles estadisticamente en el INE
(2005-2008) para evitar sesgos de algunos datos anuales. Este periodo es valido para el
analisis, pues existié en este periodo un importante crecimiento que provoco el abandono de
jovenes de 16-20 afios que no iniciaron estudios superiores por existir ofertas laborales bien
remuneradas en el sector de la construccidon. Se ha analizado hoy como este modelo ha
fracasado y existe algun programa publico que trata de reincorporar a los estudios a jovenes

gue los abandonaron en su momento para trabajar en la construccion.
RESULTADOS RANKING

El porcentaje de poblacién con estudios superiores es uno de los indicadores en que Huesca
esta por debajo de la media nacional. Este indicador puede tener ciertos sesgos (puesto que

es un indicador puntual sobre el amplio de la educacién como motor de desarrollo).

No obstante, si comparamos Ilas primeras PORCENTAJE DE POBLACION DE 16 O MAS ANOS CON
ESTUDIOS SUPERIORES 2005-2008

posiciones por Comunidades Auténomas,

40,00%

observamos como Pais Vasco, Navarra, y la 35,00%
30,00% ——

Comunidad de Madrid lideran este ranking. Estas 25,00% +——|

20,00% +—

Comunidades tienen buenos resultados 15,00% ——

10,00% +—
comparativos en el informe Pisa. 5,00% — r’:
0,00% : : :

Guipdzcoa (1) Espafia Huesca (32) Cuenca (52)
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Ordenacion alfabetica Indicador RANKING Ordenacion por valor Indicador RANKING
Espana 22,56% |Gipuzkca 35,06% 1
Albacete 16,64% 1 Jeraba 33,25% 2
Alicants 18,99% 26 Bizkaia 32,H% 3
Almenia 15,47% 48 IMadnd 30,33% 4
Araba 33,25% 2 [Mavara 20,08% 5
Asturias 273 18% 12 Valladolid 25.22% [
| Avila 16,64% 42 [Zaragoza 26,38% T
JBadajoz 15,54% 47 JBurgos 25,46% 8
[Balears, lies 17,16% 37 Jconiia, & 2517% 9
[Earceiona 24,29% 11 Jcantabria 24.77% 10
IEizkaia. 32 34% 3 IE!-a.rceIona 24 29°% 11
JEurgos 25 46% B Jistunas 23,18% 12
Caceres 16,87% 40 [Ficia, La 23,16% 13
Cadiz 18,55% 3 Valenciah/aléncia 23,02% 14
Cantabria 24 T2% 10 Salamanca 22,88% 15
Castellon 19, 47% 2 |Espah a 22 5%
Ceuta 14 88% 50 [zevilia 22 28% 18
Ciudad Real 15,92% 45 IGua.daIa.jara 20,93% 17
Cordoba 17,65% 35 Jrontevedra 20,73% 18
Corufia, A 25 17% g Santa Cruz de Tenerife 20,22% 19
Cuenca 10,75% 52 [Tarragona 19,57% 20
Guipuzkoa 35 06% 1 Sonia 19,52% 21
Girona 19,28% 25 JCastelion 1947% s
Granada 18,68% 29 Jein 19,453 23
Guadalajara 20,93% 17 | B 19,44% )
|Huelva 16,88% 39 IGimna 19,28% 25
JHuesca 18,41% 32 Jricante 18,99% 26
I.Jaén 15,39% 49 IPa.Iencia 18,79% a7
Jeon 19,45% 73 Jvurcia 18,77% 28
Jusida 18,10% £ Jeranada 18,68% 9
Jugo 15,81% 45 JPaimas, Las 18,57% 1]
Jadrid 30,33% 4 Jcaaiz 18,55% 31
Malaga 17,07% 38 JHuesca 18.41% 12
Jsiia 18,35% 33 | 18,35% 33
[Murcia 18.77% 28 Jueida 18,10% H
|Navarrﬁ 29,08% 5 |Cérﬂoba 17 65% a5
Jourense 16,47% 43 frene 17,50% kL
IPaIem:ia 18,79% I IBa.Iears, llles 17,16% a7
Jraimas, Las 18,57% 30 Mélaga 17,07% 38
|F'ontevedra 20,73% 18 |Huelva 16,88% 39
lricia, L= 23,16% 13 Jcaceres 16,873% 40
Salamanca 27 B8RS 15 Jtlbacete 16,64% 41
Santa Cruz de Tenerife 20,77%, 19 [ avila 16,64% 42
Segovia 19,44% 24 |DUI'E=H€-E= 16,47% 43
Sevilla 27 28% 16 frolsdo 16,26% 44
Soria 19,52% e | ICiudad Real 15,92% 45
Taragona 19,57% 20 Jrugo 1591% 46
Temuel 17,505 36 Eadajoz 15,54% 47
Toledo 16,26% 44 lsImeria 1547% 48
ValencialValéncia 23.02% 14 JJaén 15,3%% 49
\Valladolid 28,229%, & |Ceuta 14,88% &0
Zamora 11,83% B mora 11,83% 31
Zaragoza 26,38% 7 Ifz:ie”“a 10,75% 52

Indicador: EDUCACION SUPERIOR. Proporcion de poblacion de 16 o mas afios con estudios superiores.

firavés de trabajos mas cualificados.

Cuanto mayor es el ratio indica que la provincia posee mayor proporcion de polblacidn preparada para un sistema productive mas avanzado y a

Calculo: Porcentaje de poblacion de 16 o + afhos con estudios superiores. Media del periodo 05-038

Fuents: Elaboracion propia a partir def INE

Tres mejores provincias en €l ranking Tres peores provincias en & ranking Huesca 32
Guipiizcoa Cuenca Dato Huesca 18,41%
Alava Zamora Dato nacional 22 56%
Vizcaya Jaen Huesca peor que la media nacional
e 0% o (Camara
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2.9. Empleos verdes

Otro de los factores relevantes en la consecucion de la sostenibilidad global de un territorio,
sera la orientacion que las actividades econdmicas tengan como actividades especificas que

promuevan un desarrollo sostenible a través de la reducciéon de impactos ambientales.

El Observatorio de la Sostenibilidad en Espafa viene realizando una publicacién sobre los
“Empleos verdes en Espana”. Segun el PNUMA, los empleos verdes son aquellos que reducen

el impacto ambiental de empresas y sectores econdmicos hasta alcanzar niveles sostenibles.

Este Observatorio ha estimado por Comunidades Auténomas los ultimos dos afios el nimero
de empleos verdes en Espafia. Este dato nos puede servir para ver qué regiones estan
enfocando o priorizando este tipo de empleos, y por tanto, se estan orientando hacia un

modelo econémico mas sostenible.

La problematica de este indicador seria que no existen datos provinciales, y por tanto,
tendremos que suponer un reparto equilibrado de los datos de cada comunidad auténoma

entre sus provincias.

De esta forma, establecemos en primer lugar las tablas de las Comunidades Auténomas
espafiolas y posteriormente, realizamos la reordenacion provincial en el ranking suponiendo
una distribucién equitativa de los empleos verdes seguin en el reparto de ocupados medios
en 2010.

El indicador establecido es el nimero de ocupados en empleos verdes sobre el total de

ocupados en cada Comunidad Autéonoma.
RESULTADOS RANKING

El posicionamiento de este ranking es solo de Comunidades Auténomas y se supone un

reparto equitativo de estos empleos verdes para la posicién de cada provincia.

Aragon cuenta con una posicién destacada en tercer lugar y es La Rioja quien lidera el
ranking con mas de un 4 % de ocupados en empleos verdes. Destaca como Comunidades
como Pais Vasco y Madrid estan por debajo de la media, y sin embargo, Castilla La Mancha y

Andalucia estan por encima de la media.

PORCENTAIJE DE EMPLEOS VERDES SOBRE
OCUPADOS TOTALES 2010
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Ranking de las provincias espafolas en competitividad sostenible

OBSERVATORIO
SOCIOECONOMICO

DE L,
PROVINCIA DE HUESCA

Ordenacion alfabefica Indicador RANKING Ordenacion por valor Indicador RANKING
Espnnn 2,08 IHI.:,:. La 4.2:-‘;-« 1
|Andalucia 3.2 3 (Castilla La Mancha 3.87% 2
Aragon 3.5T% 3 Aragon 357T% 3
JAsturias 2,507 11 Hawam 3.43% 4
JEaleares 2.42% 12 Andalucia 3.20% 3
jCanarias 1.8 17 [Cataluna = 5]
[Cantabria 213% 16 Comunidad Valencana 7
[Castilla y Leon 2.30% 2 Espaina
{Castilla La Mancha 387 13 [Extrem‘.hdura -]
fCataluna 2.00% & Murcia o
[Comunidad Valencana 2.81% 7 IFaiz Vasco 10
JEstremadura 2.73% B Jtstunas 11
KGalicia 2.27% 14 JEalzares 12
IMadsid 2,177 13 (Castilla y Lean 2.30% 13
2.73% g Galicia 2.27% 14
3.43% 4 Madrid 217% 135
2,58% 10 JCantabria 2.13% 16
4.25% [ Canarias 1.87% 17
0,00 15 I'Gam y Metilla U0l 18
Urdenacien altabenca Indicador RANKING roenacicn por valor Indicador RANKING
= 2. 74% = = = 7
|4l bacete 3.87% 4 Albacete 3.87% 4
|Alicante/Alacant 2.81% 24 Ciudad Real 3.87% 4
4lmeria 3,20% 14 Cuenca 3.67% 4
[Araba 2,58% 30 Guadalajara 3.67% 4
[Asturias 2.50% 32 Toledo 3.87% 4
il 2,30% 38 fHuesca 387T% 8
| 2.73% 25 Terue 3.57% B8
fEalears 2.42% 33 Zaragoza 3.57% ]
IBarceiona 2.00% 20 INavama 34T% 10
Bizbaia 2.58% 30 Alrmeria 3.20% 14
Burgos 2,30 38 Cadiz 3.20% 14
jCaceres 2.73% 26 (Cordoba 3.20% 14
}oadiz 3.20% 14 Granada 3.20% 14
[Camabria 2.13% a8 | R 3 20% 14
}oastellon'Casiello 2.81% 24 | = 3.20% 14
[Ceuta 0,60% 51 Maiaga 3.20% 14
[Ciudad Real 3.8977% 4 | BN 3.20% 14
foardoba 3.20% 14 JBarceiona 2.00% 20
[Conna, A 2,23% 44 Girona 2.89% 20
jCuenca 3,87% 4 Lieida 2.89% 20
fouipuzioa 2.58% 30 Tarragana 2 09% 20
}Gimna 2,90% 20 Alicante/Alacant 2.81% 24
[Granada 3.20% 14 Castellon'Castello 2.81% 24
{Gundalaam 3.87% 4 Valencia /| Valéncia 2.81% 24
JHushva 3.20% 14 Espaiia 2. T4%
JHuesca 3,57% 8 JBadajoz 2.73% 26
an 3.20%% 14 (Caceres 2.73% 28
"_:':n 2,30 38 Murcia 2.73% 28
Lieida 2,99% 20 Araba 2.58% 30
Lugo 2.27% 44 Eizkaia 2.58% 30
Madrid 2, 17% 47 Gipuziion 2.58% 30
| 3,207 14 Asturias 2.50% 2
Ielilia 0,50% 31 |Eai=ars 2.42% 33
Murcia 2.73% 28 Avila 2.307% 38
Mavarma 3.43% 10 Burgos 2.30% 38
Uremse 2.22% 44 Leon 2.30% 2B
FPalencia 2.30% 3B Palencia 2.30% E]
Falmas, Las 1.87% A9 Salarmanca 2.30% 38
Pontevedra 2.27% 44 Segovia 2.30% 38
JRioja, La 4,25% 1 Saria 2,30% 38
[calamanca 2.30% 38 Valladofid 2.30% 38
1.87% 48 Zamora 2.30% 38
2,30 3B Coruna, A 2.32% 44
3,20% 14 | BT 2.2 i
2.30% 38 Curense 2.27% -
2, 808% 20 Pontevedra 2.2% 44
3.57% -] Madrid 217% A7
[Toledo 3.87% 4 JCantabria 213% 48
Valencia / Val&ncia 2.81% 24 fFaimas, Las 1.87% 48
Valladolid 2,30% 38 J=anta Gruz de Teneriie 1.87% 48
[Zamora 2,.30% 38 IGEUta 0.60% al
joalEdtad 3,21 ta = 0,007 =1

una posicion media para todas ellas de lo que seria el posicionamiento provingal sobre las 52 provincias.

Ze realiza un ranking provincial suponiendo un repano equitativo de los emplecs verdes de cada Comunidad Autonoma. Al tener el mismo valor vanas provincias. se aplica

—_—
Indicedor: EMPLEOQS VERDES. Porcentaje de poblacion ocupada en empleos verdes 2010,

fimpacios ambientales.

jCuanto mayor €5 |a proporcion de ocupacion en empleos verdes nos esta indicando una economia con Mmas onentacion hacia actividades que reducen o minirmizan los

Fuenie:Caservatono Sasterwbilidac-INE.

Aragon 3
Dato Aragan A5T%
Dato nacional 2.74%

Caleulo: Ocupados en emplecs verdes sobre el 10al de ccupados en 2010 (segin la EFA) por cada GCAA.
Tres mejores Comunidades en el rmmbing Tres pepres provincas en el ranking
La Rioja Cananas
Castilla La Mancha Cantabria
Aragon Madrid

Aragon mejor que [a media nacional

6 Fd
[ @ T Au—_— camara
o%otoa:wwm C

Huesca

23



OBSERVATORIO
SOCIOECONOMICO

DE L.
. . . ~ e . . PROVINCIA DE HUESCA
Ranking de las provincias espanolas en competitividad sostenible

2.10. Energias limpias

Como complemento al anterior indicador especifico del ambito ambiental, se propone otro
indicador relativo a la produccion energética a través de energias renovables de cada

territorio.

La potenciacién de produccién de energias limpias en un territorio depende de factores
institucionales y empresariales, pero también de las condicione de los recursos naturales
necesarios para su producccion (agua, viento, sol, etc.). Asi, un dato estadistico que
muestra el INE a nivel provincial es la proporcién de produccién energética a través de
energias renovables (hidroeléctrica y edlica). Incluye también la producciéon de energia
termoeléctrica, aunque este indicador no nos sirve pues estd contemplando la energia
eléctrica solar producida a través de energia solar, pero también a través de combustibles
fésiles (petrdleo, gas natural, etc.). Por tanto, y aunque no se puede analizar el ambito
completo de la produccién de energia eléctrica a través de las principales energias limpias
(hidroeléctrica, edlica y solar fotovoltaica), incorporamos este indicador, ya que nos
proporciona un dato sobre la dependencia energética de un territorio de las energias no
renovables, y por tanto, mostraremos la capacidad futura de abastecimiento energético con

energias limpias.

El indicador utilizado se refiere a la proporcion sobre la produccidon neta de energia eléctrica
a partir de energia hidroeléctrica y energia edlica. Las provincias que superan el 100 %
indican que son provincias exportadoras de energias renovables. Podrian existir cierta
variacion en los datos al incorporar la producciéon de energia eléctrica a través de energia

solar fotovoltaica, ya que no se cuentan con estos datos estadisticos.
RESULTADOS RANKING

Huesca cuenta con una posicidon destacada en décimo lugar. Este buen posicionamiento se
deberia fundamentalmente al importante porcentaje en produccién a través de centrales

hidroeléctricas, asi como un porcentaje medio en edlica.

Las 9 primeras posiciones indican provincias “exportadoras” netas de energia, ya que
producen mas produccidn eléctrica que el propio consumo neto de energia eléctrica. En el
caso de Huesca estaria equilibrado. Las Comunidades Auténomas con mejor balance
energético en produccién a través de hidroeléctricas y edlicas serian Galicia, Castilla La

Mancha y Castilla Ledn.

PORCENTAJE DE PRODUCCION DE ENERGIA ELECTRICA A
PARTIR DE E. HDROELECTRICA Y EOLICA (2006-2008)

200%
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Albacete (1) Huesca (10) Espafia Islas Baleares
(50)

Huesca

) 2
O oo camara
@& e C

M
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OBSERVATORIO
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Ordenacion alfabética Indicador RANKING Ordenacion por valor Indicador RANKING
Espaiia 29% Albacete 182% 1
albacete 182% 1 vila 173% E
alicantelAlacant 29% 2 Lugo 162% E |
fimeria 3% 5 Cuenca 152% 4
Araba 79% 14 Pontevedra 147% E |
Asturias 15% 32 Soria 147% E |
Avila 173% 2 Zamora 125% 1
JEBadajoz T8% 15 ‘Curense 108% EI
lsalcars 0% = | Zaragoza 101% d
lGarceiona 5o P | Huesca 100% 1]
Iizkaia 4% PE | Salamanca 99% 11
lsurges 51% P | Sagovia 86% 17
Caceres 11% M Malaga 83% 13
Cadiz 11% 35 Araba 79% 14
Cantabria 47% 21 Badajoz T8% 1 5'
Castellon/Castello 24% ] | Navarra {Comunidad Foral) 75% 1E|
Ceuta 0% 52 Usida 70% 17]
Ciudad Real 17% 3 Granada 2% IE |
Cérdoba 8% | Sevilla 56% 19
Corufia, A % 24 Burges 51% 20
Cusnca 152% 4 (Cantabria 47% 21
Gipuzkoa 3% A7) Palencia 435 22
Girona 29% 25 Ricja (La) 39% 2
Granada 2% 18] Conufia, A 3% 2
Guadalajara 19% ] Girona 209, 2
lHusta 2% P | licante/Alacant 20% B |
IHu-esca 100% 1-C'| Esparia 29%
Liasn 24% 28 \alladolid 29% 27
leon 13% 33} Jaén 24% 2
Iuisica 8% 3] CasteliSn/Castelld 24% EE |
| 70% 17 Guadalajara 19% ag
Dzric 162% E | Ciudad Real 17% 31
bsiaga 9% | ssturias 15% 3]
etz 83% 1] Las Palmas 13% EE |
Bvurcia 0% 51 Céceres 1% 3
Ihavana 4% 25 cadiz 1% 3
lourense 75% 18 Toledo 10% 3]
lFalencia 108% | Madrid 9% BN |
IFaimas, Las 43% E> ValencialValéncia 9% 3]
[Pontevedra 147% 5 Ledn 8% ag]
IRicia, La 39% B | Cérdoba 8% m
Salamanca 99% 11 Santa Cruz de Tenerife 7% 41
Santa Cruz de Tenerife 7% 41 Barcelona 5% 42
Segovia 56% 12 Bizkaia 4% 44
Sevilla 56% 19] Tamagona 4% aq
Soria 147% 8 Murcia 4% 2]
Tamagona 4% 44 Almeria 3% 45'
Temel 3% P | Cipuzkoa 3% 7]
Toledo 0% B | Tewel 3% PR |
\Valencia | Valéncia 9% 3] Huelva 2% ad
\Valladolid 29% 7 Balears (llss) 0% s
Zamora 125% 7 Melilla 0% 51
Zaragoza 101% E | Ceuta 0% 5]

Indicador:  Proporcion de produccion neta de energia eléctrica a través de energia hidroeléctrica y energia edlica sobre en el periodo 2006-

2008. Mo hay datos separados para la energia solar - fotovoltaica.

Cuanio mayor es el porcentaje esta indicando que hay una mayor proporcion de preduccion energetica impia a traves de centrales hidroelectricas y
edlicas sobre la produccidn neta de energia eléctrica de una provincia. Porcentajes superiores a 100 % estaria indicando energia eléctrica sobrante

producida a traves de energias limpias.

Tres mejores provincias en el ranking Tres pecres provincias en el ranking Huesca 10
Albacete Baleares Dato Huesca 100%
Avila Huelva Dato nacional 25%
Lugo Teruel Huesca mejor que la media nacional
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. O o (Camara
MurTICAJA (I% i

g Rarsl Avugraren 1 o o M

Huesca

25



OBSERVATORIO

gggozcowwcn
. . . ~ e . . PROVINCIA DE HUESCA
Ranking de las provincias espanolas en competitividad sostenible

2.11. Infraestructuras

Las infraestructuras de un territorio (principalmente, las vias de comunicacién) suponen un
elemento claro para la cohesion territorial y el desarrollo socioecondmico de un territorio. Es
un factor relevante tanto para la cohesidn social, pues permite en muchos casos la
continuidad de la poblacién rural en ciertas zonas asi como para el desarrollo empresarial de

las empresas existentes e inversiones futuras que se decidan realizar en el territorio.

Es una tarea dificil medir el global de las infraestructuras de una provincia, ya que ademas
de las vias de comunicacién, existen otro tipo de infraestructuras clave como los centros
logisticos, puertos secos, aeropuertos, etc. que también influyen en el desarrollo econémico

de un territorio.

Por simplificacion y disponibilidad estadistica se escoge el dato de los kildmetros de autovia y
autopistas en relacion a la superficie total de una provincia, ya que el transporte terrestre
supone el principal medio para el intercambio de mercancias, ademas de vertebrar y acercar

todas las poblaciones de un territorio.

En este caso no seria necesario establecer una media de los uUltimos afios, sino que se elije el
ultimo dato disponible (2009) que refleja el estado de autovias y autopistas al que ha llegado

una determinada provincia. Es un indicador que se podra ir actualizando anualmente.
RESULTADOS RANKING

Huesca ocupa la Ultima posicidn (seguidas por Soria y Teruel) en este indicador. La propia
extension de la provincia de Huesca (62 provincia de Espafia en superficie) y su orografia
agravan esta estadistica. No obstante, y debido a la construccién de la autovia Pamplona -
Huesca - Lleida, es probable que en la actualidad (cuando estuvieran disponibles los datos
de 2010 y 2011, y con una parte ya de la autovia puesta en marcha) mejorara este

posicionamiento, aunque el ritmo de ejecucién de esta infraestructura sea lento.

Madrid, Barcelona y Pais Vasco estarian en las primeras posiciones de este ranking. En los
ultimos puestos son Teruel, Huesca y Soria las provincias con peor dotacién de autovias y
autopistas en 2008. Ocurriria algo similar en la provincia de Teruel respecto a Huesca. Los

datos actuales mejorarian el posicionamiento de ambas provincias.

KM. DE AUTOVIAS Y AUTOPISTAS POR CADA 1.000 KM2
DE SUPERFICIE - 2009
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Ordenacion alfabética Indicador RANKING Ordenacion por valor Indicador RAMKING
Espania 27,71 IMadrid o4 67 1
Albacete 18,43 38 I-Gipuzkoa 91,92 2
Alicante/tlacant 65,67 5 IBa.rcelona B4 11 3
Almeria 39,32 15 IElizka.iﬁ 80,74 4
Araba 55,32 7 IAIic.ante.fAlacant 65,67 5
Asturias 37,16 17 IPmtevedra 55,06 5
iwvila 15,40 42 IAFﬂbﬂ 55,32 7
1Badajoz 12,04 46 IMéIaga 5352 g
[Balears (ies) 18,83 37 Purcia 4570 g
[Barceiona 84,11 3 Taragona 4442 10
IBizkaia. BO,74 4 ValenciaV'aléncia 4417 11
IBurgos 20,92 34 [Comnunia, A 42 89 12
Caceres 19,58 36 ICantabria 40 97 13
Cadiz 39,92 14 ICadiz 3992 14
Cantabria 40,97 13 Jalmeria 3932 15
Castellon/Castello 3497 19 [Santa Cruz de Tenerife 39,04 16
Ceuta - 51 |Asturias 37,16 17
Ciudad Real 15,70 40 [Toledo 3,1 18
Cordoba 12,85 45 [Castellon/Castelld 397 19
Corufia, & 42,89 12 JHavama 33,49 20
Cuenca 21,41 33 I\-’aJ ladolid 3230 21
Gipuzkoa 91,92 2 IRiq'a. La) 31,52 22
Girona 28,09 26 IPaJencia 31,42 23
Granada 29,02 25 [Sevilla 30,35 24
Guadalajara 10,48 47 |Granada 2902 25
JHuelva 15,50 41 |Girona 28,09 26
IHuesca 8,38 50 JEspana 27,
I.Jaén 16,23 39 [Zamara 26,23 27
ILec"n 24,45 30 [Segovia 26,15 28
ILIeida 14,54 44 jourense 2557 29
ILugo 14,91 43 fLedn 2445 30
II"."Ia.drid 94,67 1 [Salamanca 3,72 3
Pziaga 53,52 8 7 aragoza 2345 a2
IMeIiIIﬁ - 52 [Cuenca 21,41 33
II"."Iurcie. 4570 9 JBurgos 20,92 34
Iavars 33,49 20 bParmas, Las 20,91 s
lourense 2557 2 | - 19,58 36
lraiencia 31.42 73 Basars (e 18,83 37
IF'aIma.s: Las 20,91 35 jalbacete 15,43 38
IF'onle'.'edra 56,06 ] [Jaén 16,23 39
|Rioja {La) 31,52 22 [Ciudad Real 15,70 40
Salamanca 23,72 Ell JHuelva 15,50 4
Santa Cruz de Tenerife 39,04 16 Ii\\.'ila 15,40 42
Segovia 26,15 28 ILugU 14 91 43
Sevilla 30,35 24 ILIeida 14 54 44
Soria 8,54 43 ICérdoba 12,85 45
Tamagona 4442 10 IBadajoz 12,04 46
Ternuel 945 48 jGuadalajara 10,48 47
Toledo 36,11 18 [Terusl 945 48
\Valencia/aléncia 4417 11 Soria 8,54 49
Walladolid 32,30 21 JHuesca 8,38 50
Zamora 26,23 o7 keut= i 51
7 aragoza 23,45 32 IMeIiIIa - 52
Indicador: INFRAESTRUCTURAS. Kildmetros de vias rapidas sobre la superficie total provincial (2009)
Cuanto mayor es el valor indica gue la provincia cuenta con una mayor proporcion de kilometros de autovias y autopistas respecto a su superficie y
Jeor tanto, una mejor posicion para el desamrollo temitorial y empresarial
Calculo: Km. de autovias y autopistas en 2008 sobre la superficie total provincial en km.2. Fuente:Elaboracion propia a partird de INE.
Tres mejores provincias en el ranking Tres peores provincias en &l ranking Posicion de Huesca 20
Madrid Huesca Dato Huesca 84
Guiplizcoa Saoria Dato nacional T
Vizcaya Teruel Huesca peor que la media nacional
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2.12. Economia sumergida

En los anteriores once indicadores, se ha intentado reflejar la sostenibilidad global de un

territorio en términos econdmicos, sociolaborales, de innovacién y ambientales.

El concepto de sostenibilidad esté ligado al término de responsabilidad social corporativa o
empresarial que es la integracion voluntaria de una entidad u organizacién de condicionantes
econdmicos, sociales y ambientales. Asi, una de los elementos que se analizan en cuanto a la

responsabilidad social en el ambito econdmico es la transparencia de una organizacion.

Esta transparencia trasladada a un territorio se reflejaria a través de la mayor o menor

tendencia de un territorio al desarrollo de economia sumergida.

La economia sumergida proviene de dos fuentes. La primera a través del fraude en empleo
(gente que realiza actividades econdmicas no declaradas estando en paro, contrataciones de
trabajadores no declaradas, etc.) y también a través del fraude a través del fraude en

impuestos (principalmente IVA y Sociedades).

En 2011, el sindicato de técnicos de Hacienda realizé una publicacion referida al porcentaje
de economia sumergida (respecto al PIB) que Espafia y sus provincias alcanzaron en 2009.
Es un hecho que debido a la crisis econdmica este porcentaje se ha ido incrementando, y que
Espafia ha sido tradicionalmente es uno de los paises con mas porcentaje de economia

sumergida de la Unién Europea.

De esta forma, este porcentaje de economia sumergida por provincias nos sirve para realizar
un ranking de los territorios mas o menos defraudadores, y por tanto, un ranking sobre la
transparencia econémica de un territorio que es un factor claro de sostenibilidad futura.

RESULTADOS RANKING

Huesca esta en una posicion intermedia, algo por encima de la media espafiola, y seria la

provincia aragonesa mejor posicionada (Zaragoza y Teruel por debajo de la media espafiola).

Es necesario notar que lo que llamamos mejor posicidn en el ranking no se considera un dato

adecuado de economia sumergida, ya que son porcentajes superiores a las medias europeas.

Sélo siete provincias (Girona,
Badajoz, Baleares, Madrid, Avila, TASA DE ECONOMIA SUMERGIA SOBRE PIB (2009)
Castellon y Navarra) cuentan con 40.0%
35,0% —
30,0% —
sumergida sobre el PIB menor al 25 0% —
20,0% —
15,0% —
datos de las ultimas posiciones 10.0% —
5,0% —
O‘D% T T T
porcentajes superiores al 35 %. Gerona(1)  Huesca (21) Espafia  Ciudad Real (52)

un porcentaje de economia

20 %. Destacan también los

(Tenerife y Ciudad Real) con

Huesca
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Ordenacion alfabetica Indicador RAMKING Ordenacion por valor Indicador RAMKING

Espana 23,3% |-Girona 13.5% 1

Albacete 26,0% 38 IB adajoz 18,2% 2

Alicante 24 5% 32 IF_l aleares 19,2% 3

Almeria e N2 33 vila 19,6% 4

Araba 20,5 % 14 IMadrid 19,6% 3

Asturias 20, 7% 12 Burges 19,8% )

lAvila 19,6% 4 lCaste{Ibn 19,8% 7
|Eadajc|z 18,2% 2 IHavama 20,0% g
[Balcares 19,2% 3 fcuenca 20,1% q
[Barceiona 2 .1% 18 Jraiencia 20,1% 10
IEizkaia 20,7% 17 Jramas, Las 20,1% 11
fBurgos 19,8% & A sturias 20.2% 12

Caceres 29% 73 [Sevilla 20,3% 13

Cadiz 24 3% 30 jaraba 205% 14

Cantabria 23.7T% 25 [Toledo 20,5% 15

Castellén 19,8% 7 {Gipuzkoa 20,6% 16

Ceuta 27 1% 43 JBizkaia 20,7% 17

Ciudad Real 364% 52 IBa.rce{ona 22 1% 18

Cordoba 26,1% 39 Jrugo 22 3% 19

Coniia, A 28,6% 45 IMa’Iaga 22 5% 20

Cuenca 20,1% g IHuesca 22.6% g

Gipuzkoa 20,6% 16 IPmtevedra 22 6% 22

Girona 13,8% 1 fcaceres 22 9% 23

Granada 25,8% i IE spana 23.3%

Guadalajara 254% 35 [Salamanca 23,3% 24
|Huelva 30,5% 49 jCantabna 23.7% 25
IHuesca 226% 21 [Soria 23,8% 26
I.Jaén 24 4% 3 Valladolid 23,58% 27
Jeeon 2B,5% 45 jourense 24 7% 25
ILIeida 26,7% 41 Purcia 24, 3% 29
ILugo 23% 19 jCadiz 24 3% 30
IMadn‘d 19,6% 5 Llaén 24 4% kil
[Malaga 2,5% 20 Alicants 24.5% 32
IMeIiIIa 0% 42 lAImeria 24 6% 33
IMurcia 24 3% 20 \Valencia 25,.3% 34
JHavama 20,0°% ) [Guadalajara 25 4% 15
IOumnse 24 % 28 [Zaragoza 25,6% 36
IPaIencia 20,1% 10 |Granada 25.8% v
IF'aIma.s: Las 20,1% 11 |Albacets 26.0% &8
JPontevedra 22 5% 2 ICrdoba 26,1% 39
|Rioja La A% 50 [Zamora 26,5% 40

Salamanca 23.3% 24 ILIeidﬂ. 26, 7% 41

Santa Cruz de Tenerife 35,T% 51 Melilla 27 0% 42

Segovia 30,2% 48 [Ceuta 271% 43

Sevilla 20,3% 13 [Teruel 27 5% 44

Soria 238% 26 JL=dn 28,5% 45

Taragona 29,0% 47 |Coruria, A 28.6% 46

Temel 27 6% 44 [Taragona 29, 0% 47

Toledo 20,5% 15 [Segovia 30,2% 48

\Valencia 25,.3% 34 IHuera 30.5% 49

Valladolid 23.8% i JFicia La 31.4% ]

Zamora 26,5% 40 [Santa Cruz de Tenerife 35,7% 21

Faragoza 25,5% 35 [Ciudad Real 354 52

Indicador: Tasa estimada de economia sumergida sobre PIB (ajustada a recaudacion).

Cuanto menor es el ratio indica que se frata de una economia que tiene un porcentaje menor de economia sumergida (en cuanto a la economia
defraudada via empleo y via impuestos), v por tanto, mas responsable v sostenible.

Céleulo: Dato directo de GESTHA para 2009. Proporcidn de economia sumergida sobre PIB.

Fuentz Elaboradion propla a pariir de GESTHA.

Gerona
Badajoz
Baleares

Tres mejores provincias en el ranking

Tres peores provincias en el ranking
Ciudad Real
Santa Cruz de Tenerife
La Rioja

Posicion de Huesca 21
Dato Huesca 226%
Dato nacional 23,3%

Huesca mejor que la media nacional
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3. Ranking provincial de competitividad sostenible

Los 12 indicadores relacionados, y aunque sea siempre una informacién parcial, y en algunos
casos, el dato estadistico puede estar influido por factores no analizados como la capitalidad
de una Comunidad Auténoma, el propio tamafio de cada economia provincial, y las
condiciones fisicas de cada territorio, se considera una buena aproximacion para el analisis

del posicionamiento actual y futuro respecto a un modelo productivo mas sostenible.
En la relacion de indicadores se ha tenido en cuenta:

. Indicadores de diverso ambito (econdmicos, laborales, innovacién, internacionalizacién,
educacién, infraestructuras, medio ambiente, economia sumergida). Los ranking
actuales suelen permitir un analisis parcial (segun PIB per capita, segun otros
indicadores sociales, etc.) pero es necesario un analisis de forma mas global y que

refleje los verdaderos factores clave de la sostenibilidad futura de un territorio.

. El periodo en el que se han analizado se considera valido puesto que:
o En algunos casos refleja el ultimo dato estadistico (generalmente 2010).

o En otros casos analiza un periodo para que no haya datos sesgados de un afio
concreto (2008-2010). Este periodo ademas de crisis econdmica refleja la

resistencia de un territorio en la crisis econémica.

o En los indicadores que se ha tenido en cuenta un periodo anterior (2005-2008)
por temas de disponibilidad estadistica pero también sirven puesto que explican
determinados factores relevantes de una economia en el periodo de crecimiento

econdémico, como por ejemplo en el primer indicador.

o Al ser una media de los 12 indicadores (que suelen explicar una tendencia
estructural de cada economia), los posibles errores puntuales en uno de los
indicadores (es decir, que un indicador por separado no explicara bien si una
provincia es mas o menos sostenible) se compensan al establecer un grupo de

12 indicadores.

Asi, los indicadores analizados nos sirven para hacer una media de los 12 rankings y
posicionar a cada provincia en su posicidon relativa. El dato individual, tal y como hemos
comentado, puede tener en algunos casos ciertos sesgos, pero el conjunto de los 12
indicadores nos ofrecen un valor medio fiable sobre la capacidad y posicionamiento
comparado de cada territorio en el ambito econdmico, social y ambiental, y por tanto, un

reflejo de su competitividad y sostenibilidad global.

Una mejor posicién en este ranking nos indica una economia provincial mas competitiva y
sostenible en el momento actual y también a medio plazo, puesto que los indicadores estan
dando una informacién de elementos clave que influyen en el desarrollo futuro en cuanto a la
forma de conseguir una estructura socioecondémica mas resistente a la variabilidad de los
ciclos econdmicos, con empresas mas internacionalizadas e innovadoras, con un mercado
laboral menos ciclico y dependiente del sector de la construccion, una capacidad para
desarrollo de puestos mas cualificados, con actividades y produccién orientada hacia modelos

mas sostenibles ambientalmente, y con unos mejores ratios de transparencia econémica.
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" - Equilibrio  Resistencia  Tasa de ” Empresas Ocupacion Indice de Educacion Empleos Energias Infraes- Economia J§ Valor promedio de los ” . Ranklng .de
(Ordenacion alfabética ) Innovacion Desarrollo . Lo R R (Ordenacion alfabética competitividad
sectorial empresas paro exportadoras  hotelera Superior verdes Limpias fructuras  sumergida 12 rankings
Humano sostenible

jAlbacete 28 5] 35 14 22 38 18 41 4 1 38 38 23.58 Albacete 17
JAlicante/Alacant 48 46 41 11 12 4 36 26 24 26 =] 32 25,92 IAlicante/Alacant 24
jAlmeria 51 A7 48 10 14 21 48 45 14 46 15 33 32,92 [Almeria 42
jAraba 1 29 3 3 2 25 12 2 30 14 I 14 11,83 |Araba 1
|Asturias 31 26 19 29 43 34 40 12 32 32 17 12 27,25 JAsturias 26
JAvila 47 50 34 50 49 45 11 42 38 2 42 4 34,50 Avila 45
Badajoz 43 28 40 42 28 33 43 A7 26 15 48 2 32,75 [Badajoz 41
Balears 19 38 30 44 47 3 35 37 33 50 37 3 31,33 [Balears 36
Barcelona 8 31 26 4 1 5 22 11 20 42 ] 18 15,92 [Barcelona 5
Bizkaia 12 20 8 20 19 17 25 3 30 43 4 17 18,17 [Bizkaia E]
Burgos 3 5 15 15 16 30 7 8 38 20 34 6 16,42 Burgos 6
Caceres 50 8 31 46 50 40 31 40 26 34 36 23 34,58 [Caceres 46
Cadiz 42 41 51 40 9 18 52 31 14 35 14 30 31,42 [Cadiz 37
Cantabria 26 17 11 26 34 27 21 10 48 21 13 25 23,25 [Cantabria 16
Castellon/Castelld 9 48 39 9 4 16 39 22 24 29 19 7 22,08 [Castellon/Castelld 15
Ceuta 21 4 37 52 51 9 32 50 51 52 51 43 37,75 (Ceuta 52
Ciudad Real 22 34 33 37 36 46 37 45 4 31 40 52 34,75 [Ciudad Real A7
Cordoba 37 32 47 32 31 23 38 35 14 40 45 39 34,42 [Cordoba 44
Corufia, A 33 12 10 21 32 28 29 9 44 24 12 46 25,00 [Coruria, A 22
Cuenca 30 37 27 49 42 44 5 52 4 4 33 9 28,00 [Cuenca 28
Gipuzkoa 2 49 1 5 3 7 16 1 30 47 2 16 14,92 (Gipuzkoa 2
Girona 46 2 29 12 10 10 24 25 20 25 26 1 19,17 (Girona 10
Granada 36 43 49 19 46 15 45 29 14 18 25 37 31,42 [Granada 38
Guadalajara 11 13 21 31 27 50 2 17 4 30 47 35 24,00 (Guadalajara 20
Huelva 25 35 45 30 17 13 50 39 14 49 41 49 33,92 Huelva 43
JHuesca 14 22 7 13 21 36 15 32 8 10 50 21 20,75 Huesca 12
lJaén 29 39 43 41 41 47 42 49 14 28 39 31 36,92 Jaén 50
Leon 16 19 22 33 39 41 13 23 38 33 30 45 29 33 Ledn 33
Lleida 20 30 12 24 5] 42 30 34 20 39 44 41 28,50 Lieida 30
Lugo 13 3 2 45 45 48 26 46 44 17 43 19 28,25 Lugo 32
45 11 20 7 20 8 10 4 A7 3 1 5 15.08 Madrid 3
52 36 50 26 44 6 AT 38 14 37 [:] 20 31,67 Immga 39
IMeIiIIa 49 1 42 51 52 24 33 33 51 13 52 42 36,92 IMEI\Ha 51
Murcia 23 52 38 16 15 19 45 28 28 51 9 29 29,42 WMurcia 34
Navarra 5 33 5 2 11 31 9 5 10 45 20 8 15,50 Navarra 4
COurense 34 7 13 35 25 52 14 43 44 16 29 28 28,33 [Ourense 29
Palencia 4 9 17 47 37 43 23 27 38 8 23 10 23,83 Palencia 19
Palmas, Las 40 51 52 39 38 1 51 30 49 22 39 11 34,92 Emas‘ Las 43
Pontevedra 18 18 25 18 7 32 27 18 44 5 [i] 22 20,00 Pontevedra 11
Rioja, La 7 25 14 8 5 22 17 13 1 23 22 50 17,25 Rioja, La 7
Salamanca 38 15 23 36 29 20 1 15 38 11 31 24 23.58 [Salamanca 18
Santa Cruz de Tenerife 44 40 28 43 45 2 41 19 49 41 16 51 35,17 [Santa Cruz de Tenerife 49
Segovia 41 24 46 48 35 35 4 24 38 12 28 48 31,92 [Segovia 40
Sevilla 35 14 9 17 33 14 49 16 14 19 24 13 21,42 Sevilla 14
Soria 5 16 44 23 26 49 [ 21 38 [ 49 26 25,75 [Soria 23
[Tarragona 39 45 4 27 18 11 34 20 20 44 10 A7 26,58 [Tarragona 25
[Teruel 17 21 5 36 40 51 8 36 8 48 48 44 30,17 [Teruel 35
[Toledo 24 44 32 34 24 37 20 44 4 36 18 15 27 67 [Toledo 27
/alencia / Valéncia 27 42 36 5 8 12 44 14 24 38 11 34 24,67 [Valencia / Valéncia 21
/alladolid 15 10 16 22 23 29 19 [ 38 27 21 27 21,08 \Valladolid 13
amora 32 27 24 25 30 39 3 51 38 7 27 40 28.58 [Zamora 31
@qoza 10 23 18 1 13 26 28 7 8 9 57 5 17.58 Zaragoza 8
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Ranking indicadores

Ordenacion por valor de los

Ranking indicadores sociales y

sostenible indicadores 1a 6 empresariales indicadores 7 a 12 ambientales
Araba 1 |Araba 1 Madrid 1
[Gipuzioa > [Gipuzroa 2 haba 2
IMadrid 3 fEarcelona 3 INavarra 3
Navarra 4 Rioja, La 4 Cuenca 4
I'Barce\ona 5 IEiurgos 5 Gipuzkoa 5
IBurgos 5 INavarra 5 Burgos 5
fRicja. La 7 §Zaragoza 7 fBarcelona 7
Zaragoza 8 Bizkaia 8 Salamanca ]
Iﬁz’aia E] Im;; S Faragoza &
IGirona 10 Ivadrid 10 Girona 10
IPontevedra 11 Huesca 11 Bizkaia 11
Huesca 12 l\falladulid 12 IPontevedra 12
valladolid 13 JPontevedra 13 JRioja, La 13
Sevilla 14 Sevilla 14 Palencia 14
Castellon/Castelld 15 Castellon/Castelld 15 IGuadaIaJara 15
Cantabria 16 [valencia / Valéncia 16 ISeviIIa 16
Albacete 17 JLieida 17 Huesca 17
Salamanca 18 Coruna, A 18 [Toledo 18
IFatencia 19 Cantabria 19 Cantabria 19
Guadalajara 20 |Albacete 20 ['valladolid 20
[Valencia / Valéncia 21 [Tarragona 21 [Avila 21
Corufia, A 22 Guadalajara 22 [Albacete 22
Soria 23 Lugo 23 Castellon/Castelld 23
Alicante/Alacant 24 Palencia 24 |Asturias 24
Tarragona 25 licante/Alacant 25 Soria 25
Asturias 26 Eurcia 26 |Alicante/Alacant 26
Toledo 27 Isalamanca 27 Segovia 27
cuenca 28 Soria 28 Corufia, A 28
Ourense 29 Imfa 29 Iaaga 25
ILicida 30 JOurense 30 Jvalencia / Valéncia 30
Zamora 31 Eeén 31 amora 31
Lugo 32 eruel 32 (Granada 32
fLeon 33 Ceuta 33 Ourense 33
IMurcia 34 [7amora 34 [Tarragona 34
[Teruel 35 IGaicars 35 Cadiz 35
IBalears 36 [Asturias 36 IBadajoz 36
Icadiz a7 [Almeria 37 JLeon 37
Granada 38 [Toledo 38 Caceres 38
Malaga 39 Cadiz 39 I'Murcia 30
Isegovia 40 Cordoba 40 Freruel 40
IBada'oz 41 Santa Cruz de Tenerife 41 IBaIears 41
Almeria 42 Ciudad Real 42 Lugo 42
JHuelva 43 Granada 43 IPaImas, Las 43
Cordoba 44 44 aen 44
Avila 45 45 JAImeria 45
Caceres 45 i 45 JLicida 46
Ciudad Real 47 fFPaimas, Las 47 Ciudad Real 47
Palmas, Las 43 Caceres 438 Cordoba 43
Isanta Cruz de Tenerife 49 Cuenca 49 Santa Cruz de Tenerife 49
Laén 50 Segovia 50 Ieiiia 50
IMeIiIIa 51 aen 51 IHuera 51
Ceuta 52 vila 52 Ceuta 52
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Media Espafia 28,5 20.5 285 125 19.5 6.5 315 155 25 26,5 245 235
Diferencia Huesca - Esparia 14.5 7.5 215 -0.5 -1.5 -29.5 16.5 -16.5 17 16.5 -25.5 2.5

Ranking indicadores Huesca

I I I I
Econcmia sumergica | | ‘ | | |

riraes-ructuras

Energias Limpias

Enpiccs vrsec =‘,=|

Educacion Superior 1 |

Indice de Desamoiio Humano * ‘ ‘ ‘

Ocupacion noteler 1

Empresas exportiadoras ]

nnovacian
Tasa e paro

Resistencia empresas 1

Equilioria sestoria :t:b | |

0 5 10 153 20 25 30 35 40 45 50 55

Indicadores mejores en la provincia de Huesca: Equilibrio sectorial, resistencia de empresas, tasa de paro, IDH, empleos verdes y energias limpias.

Indicadores de la provincia en la media espafnola: Innovacion, empresas que exportan regularmente, y economia sumergida.

Indicadores peores en la provincia de Huesca: Ocupacion hotelera, educacion superior e infraestructuras.
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Si realizamos una separacion entre indicadores de caracter mas econémico y empresarial, y
entre los indicadores mas referidos a criterios sociales, territoriales o ambientales, podemos

establecer dos rankings paralelos:

« Ranking de indicadores empresariales: equilibrio sectorial, resistencia de empresas,

tasa de paro, innovaciéon, empresas exportadoras y ocupacion hotelera.

+ Ranking de indicadores sociales, ambientales y territoriales: Indice de desarrollo
humano, eduacion superior, empleos verdes, energias limpias, infraestructuras y

economia sumergida.

Observamos que no habria mucha diferencia entre las primeras posiciones. No obstante
existen provincias que estan en uno de los dos rankings entre las 12 primeras posiciones y al
estar peor posicionadas en el otro ranking no aparecen finalmente entre las 12 primeras

posiciones del ranking de competividad sostenible. Estas provincias serian:

« Las provincias que aparecen en las primeras posiciones de los indicadores empresariales
aparecen también en las primeras posiciones del ranking global de competitividad

sostenible.

+ Existen algunas provincias que aparecen en los 12 primeros puestos en el ranking de
indicadores sociales y ambientales, y no estan en las 12 primeras posiciones en el
ranking de competividad sostenible: Cuenca y Salamanca. Seria extremo el caso de
Cuenca que esta en la cuarta posicién del ranking social y ambiental, y sin embargo,

ocupa ultimas posiciones (puesto 49) en el ranking empresarial.

En el caso de la provincia de Huesca, el menor valor del ranking social y ambiental (puesto
17) esta claramente influido por su peor posicionamiento en el indicador de infraestructuras.
Probablemente, si existiera este indicador para el afio 2009 o 2010 en lugar del afio 2008
escalaria posiciones por la ejecucién de la autovia Pamplona — Huesca - Lérida. Huesca seria

la provincia mas pequena en poblacion entre los 10 primeros puestos del ranking.

Ademas del légico puesto de Madrid (3) y Barcelona (5), es destacable las posiciones de las
provincias con modelos de desarrollo competitivo mas sostenibles que serian Alava,
Guipuzcoa y Navarra. Tanto las comunidades del Pais Vasco y Navarra reflejan los
modelos mas equilibrados para afrontar la crisis econémica con mayor solvencia. Alava
ocupa la primera posicién en el ranking total, y en el ranking empresarial, y la segunda

posicion solo por detras de Madrid en el ranking social y ambiental.

Es resefiable la insercion en los primeros 12 puestos de 6 provincias del valle del
Ebro (Burgos, Alava, Navarra, La Rioja, Zaragoza, Huesca). En el caso de Zaragoza,
destaca su primera posicion en el indicador de innovacidn, y su buen posicionamiento en

cuanto a equilibrio sectorial, educacion, y medio ambiente.

Dados los indicadores planteados es légico que tanto Madrid como Barcelona estén entre las
10 primeras posiciones por las dotaciones en varios indicadores respecto a infraestructuras,
dinamismo empresarial, etc. Ambas provincias compensan su peor posicionamiento en

aspectos concretos medioambientales o el peor equilibrio sectorial en el caso de Madrid.
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La mayoria de las provincias que tienen capitalidad regional, asi como las Comunidades
uniprovinciales suelen ocupar un puesto destacado en el ranking. En el caso de La Corufia y
Valencia estan en una posicion media, pero son superadas por otras provincias de su
Comunidad. Toledo (26), Murcia (34) y Badajoz (41) serian las capitales regionales de la

peninsula peor posicionadas.

Las ultimas posiciones de las islas Canarias (y aunque en algunos de los indicadores se ha
corregido la importancia del turismo) se puede deber en parte al tipo de indicadores
escogidos, ya que en algunos casos el tipo de territorio y economia no permite tener ciertos
indicadores altos como el de empresas exportadoras (las empresas turisticas no exportan),
no se ha considerado la produccién de energia solar, etc. Es decir, en el caso de las islas se
ha intentando también compensar con el factor turistico (con el indice de ocupacién hotelera)
y ciertas correcciones en el indicador de equilibro sectorial. No se considera, por tanto, un
analisis completamente valido metodoldgicamente y podrian cambiar alguna posicion si se
incorporaran otros indicadores mas adaptados. No obstante, es un dato real la tasa de paro
de la Comunidad Autéonma de Canarias en los afios 2009 y 2010, la mas alta de Espafia, y

Baleares esta por encima de la media nacional en estos afios.

Si observamos los 12 altimos puestos de las provincias de la peninsula (Granada,
Ccadiz, Malaga, Segovia, Badajoz, Almeria, Huelva, Cérdoba, Avila, Ciudad Real,
Caceres, Jaen) vemos claramente que se refieren principalmente a provincias situadas

en el sur de Espaiia.

Se puede detallar en el mapa dos zonas claramente diferenciadas en cuanto a sus patrones

de crecimiento y sostenibilidad:

« Pais Vasco, Valle del Ebro y Cataluiia (Girona / Barcelona), como zona donde se
concentran las mejores posiciones en el ranking de competitivdad sostenible y, por
tanto, los modelos socioecondmicos mas equilibrados. Se encuentran 10 de las 12

provincias mejor posicionadas, y se sumarian Madrid y Pontevedra.

+ Zona Sur: Extremadura, Andalucia, e Islas, como zona donde se concentran los
patrones de crecimiento menos sostenibles, con alguna excepcion como en el caso de la
provincia de Sevilla (en el puesto 14) o la inclusién en Ultimas posiciones de provincias

de otras regiones como serian Ciudad Real, Avila o Segovia.

Las diferencias de modelos productivos entre estas zonas se constatan a través del ranking
de competitividad sostenible y también con las diferencias de las actuales tasas de paro
provinciales. Hay un importante desequilibrio norte-sur en patrones de crecimiento

equilibrados en los aspectos econdmicos, sociales y ambientales.
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